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RESOLUCION No. 03-2021. \'s,

QUE DECIDE RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS POR PARTIDOS
POLITICOS CONTRA LA RESOLUCION No. 01-2021, DE FECHA 27 DE ENERO DE
2021, SOBRE EL ORDEN DE LOS PARTIDOS EN LAS BOLETAS ELECTORALES DE LAS
ELECCIONES ORDINARIAS GENERALES DEL ANO 2024.

La JUNTA CENTRAL ELECTORAL (JCE), institucion autébnoma de derecho publico,
con personalidad juridica, creada y organizada por la Constitucion de la
Republica Dominicana y regida por la Ley Orgdnica de Régimen Electoral No.
15-19, regularmente constituida en su sede principal, situada en la interseccion
formada por las avenidas 27 de Febrero y Luperdn, Zona Industrial de Herrera,
frente a la “Plaza de la Bandera”, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdan,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana; integrada por los
magistrados Roman Andrés Jaquez Liranzo, Presidente, Rafael Armando Vallejo
Santelises, Miembro Titular, Dolores Altagracia Fernandez Sdnchez, Miembro
Titular, Patricia Lorenzo Paniagua, Miembro Titular, Samir Rafael Chami Isq,
Miembro Titular, Asistidos por Sonne Beltré Ramirez, Secretario General, con el
voto mayoritario de sus miembros ha adoptado la siguiente resolucion.

VISTA: La Constitucion vigente de la Republica.

VISTA: La Ley Orgdnica de Régimen Electoral NUm. 15-19 del 18 de febrero de
2019, G. 0. No. 10933 del 20 de febrero de 2019.

VISTA: La Ley No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos,
promulgada en fecha 13 de agosto del 2018 y publicada en la G.O. No. 10917
del 15 de agosto de 2018.

VISTA: La Resolucién No. 01-2021, de fecha 27 de enero de 2021, sobre el orden
de los partidos en las boletas electorales de las elecciones ordinarias generales
del aho 2024.

VISTA: La comunicaciéon No. 00617 suscrita por el Secretario General en fecha
28 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Fuerza del Pueblo (FP), depositada en
fecha 29 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacion del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC),
depositada en fecha 1 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Revolucionario Dominicano (PRD),
depositada en fecha 1 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacion de: el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el
Partido Fuerza del Pueblo (FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemécrata
(BIS), el Partido Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC), el Partido Verde
Dominicano (VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional
Voluntad Ciudadana (PNVC), el Partido de Accion Liberal (PAL), el Partido
Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Demécrata Institucional (PDI), el Partido
Unién Demécrata Cristiana (UDC) y el Partido Democrdtico Alternativo (MODA),
recibida en fecha 1 de febrero de 2021.
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VISTA: La comunicacion No. 00747 de fecha 2 de febrero de 2021, suséfifc: por

el Secretario General de la Junta Central Electoral, remitida a los delegados de
los Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

VISTA: La comunicacion del Partido Fuerza del Pueblo (FP), depositada en
fecha 2 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacion del Partide Verde Dominicano (VERDE), depositada en
fecha 4 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacion del Partido Dominicanos por el Cambio (DxC),
depositada en fecha 4 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Popular Cristiano (PPC), depositada en
fecha 5 de febrero de 2021.

VISTA: La comunicacion del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD),
depositada en fecha 5 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Fuerza del Pueblo (FP), depositada en
fecha 5 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Humanista Dominicano (PHD), depositada
en fecha 5 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Revolucionario Independiente (PRI),
depositada en fecha 5 de enero de 2021.

VISTA: La comunicaciéon No. 00889 de fecha 8 de febrero de 2021, suscrita por
el Secretario General de la Junta Cenftral Electoral, remitida a los delegados de
los Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

VISTA: La comunicacién del Partido Alianza Pais (ALPAIS), depositada en fecha
9 de enero de 2021.

VISTA: La comunicacién del Partido Unién Demdcrata Cristiana (UDC),
depositada en fecha 9 de enero de 2021.

CONSIDERANDO: Que en fecha 27 de enero de 2021 este érgano dictd la
Resolucion No. 01-2021, sobre el orden de los partidos en las boletas electorales
de las elecciones ordinarias generales del ano 2024. La referida decision fue
notificada a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos mediante
comunicaciéon No. 00617 de fecha 28 de enero de 2021, suscrita por el
Secretario General de la Junta Central Electoral.

CONSIDERANDO: Que, en ese sentfido, varios partidos y movimientos politicos
han interpuesto recursos de revision o reconsideracion contra la resoluciéon
antes indicada, a saber:

a) El Partido Fuerza del Pueblo (FP), mediante comunicacién depositada en
la Secretaria General en fecha 29 de enero de 2021;

b) El Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), mediante instancia
depositada en la Secretaria General en fecha 1 de febrero de 2021;

c) El Partido Revolucionario Dominicano (PRD), mediante comunicacion
depositada en la Secretaria General en fecha 1 de febrero de 2021;
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d) El Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido Fuerza del Pueblo-

(FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemoécrata (BIS), el Partido
Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC), el Partido Verde Dominicano
(VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional Voluntad
Ciudadana (PNVC), el Partido de Accién Liberal (PAL), el Partido Civico
Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Democrata Institucional (PDI), el
Partido Unién Democrata Cristiana (UDC) y el Partido Democrdtico
Alternativo (MODA), mediante comunicacién depositada en la
Secretaria General en fecha 1 de febrero de 2021;, vy,

e) El Partido Verde Dominicano (VERDE), mediante comunicacion
depositada en la Secretaria General en fecha 4 de febrero de 2021.

CONSIDERANDO: Que a fin de garantizar el debido proceso y el contradictorio,
los recursos antes indicados fueron nofificados a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos mediante comunicacién 00747 de fecha 2 de febrero de
2021, suscrita por la Suplente del Secretario General. A tales fines, se les
concedidé un plazo de 3 dias para responder por escrito los mismos, plazo que
vencié el viernes 5 de febrero de 2021 a las 2:30 de la tarde.

CONSIDERANDO: Que en atencion a lo anterior, los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos que depositaron sus escritos de contestacion en la
Secretaria General de este érgano fueron los siguientes:

a) El Partido Fuerza del Pueblo (FP) en fecha 2 de febrero de 2021;

b) El Partido Verde Dominicano (VERDE) en fecha 4 de febrero de 2021;

c) El Partido Dominicanos por el Cambio (DxC) en fecha 4 de febrero de
2021;

d) El Partido Popular Cristiano (PPC) en fecha 5 de febrero de 2021;

e) El Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) en fecha 5 de enero de
2021;

f) El Partido Fuerza del Pueblo (FP) en fecha 5 de enero de 2021;

g) El Partido Humanista Dominicano (PHD) en fecha 5 de enero de 2021; vy,

h) El Partido Revolucionario Independiente (PRI) en fecha 5 de enero de
2021.

CONSIDERANDO: Que a fin de garantizar el debido proceso y el contradictorio,
los escritos de contestacién y reparos antes indicados fueron notificados a los
partidos, agrupaciones y movimientos politicos mediante comunicacion 00889
de fecha 8 de febrero de 2021, suscrita por el Secretario General. A tales fines,
se les concedid un plazo que vencid el jueves 11 de febrero de 2021 a las 2:00
de la tarde, para que si asi lo estimaban depositaran por escrito las
observaciones que pudieran tener.

CONSIDERANDO: Que en atencidn a lo anterior, los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos que depositaron sus escritos de observaciones en la
Secretaria General de este érgano fueron los siguientes:

a) El Partido Alianza Pais (ALPAIS) en fecha 9 de febrero de 2021; vy,
b) El Partido Union Demécrata Cristiana (UDC) en fecha 9 de febrero de
2021.

CONSIDERANDO: Que el Partido Fuerza del Pueblo (FP), sustenta su recurso en
los medios siguientes: a) inobservancia del debido proceso administrativo; b)
violacién al principio de favorabilidad; c) violacion al derecho a la igualdad;
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d) que el reglamento no indica las razones por las cuales se cdop’rd'e‘l'cri*rr Sl
escogido; e) violacion al derecho fundamental a la participaciéon politica.

CONSIDERANDO: Que en relacion al alegado de supuesta inobservancia del
debido proceso administrativo, el Partido Fuerza del Pueblo (FP) sostiene lo
siguiente:

La naturaleza de las resoluciones objeto de reconsideracion, imponen a la
Junta Central Electoral a que en su adopcion esta debia someterse al
cumplimiento y garantizar el debido proceso constitucional previsto en el
articulo 69, numeral 10 de la Carta Sustantiva.

Sobre el particular, la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo,
del 8 de agosto de 2013, instituye un procedimiento que debid ser
observado por el organismo electoral, como garantia de transparencia
de la administracion. En efecto, el articulo 30, pdrrafo lll y 31, numeral 1 de
dicha ley establecen...

Las disposiciones constitucionales y legales previamente citadas nos
permiten afirmar que en sede administrativa, que es el dmbito en el que
se han adoptado las decisiones a que se confrae el recurso, el debido
proceso se convierte en una garantia de razonabilidad de los actos
estatales dictados en ejercicio de funciones adminisfrativas.

(..)

En efecto, aunque el érgano electoral requiridé la opinién de los partidos
politicos en relacion a las referidas resoluciones, previa a aprobar la
reglamentacion obvié agotar los requisitos esenciales de publicidad,
comunicacion y consulta efectiva del texto propuesto, tal como lo prevé
la citada ley sobre el procedimiento administrativo.

En el caso del Reglamento num. 01-2021, se trata de una disposiciéon con
rango de norma administrativa (reglamento), pues al imponer
condiciones que la Ley num. 33-18 no ha previsto, ha innovado el
ordenamiento; y eso, sin espacio a dudas, es una de las caracteristicas
que distinguen los reglamentos de los actos administrativos. Y, siendo asi
las cosas, su elaboracién solo debié ser posible mediante el agotamiento
de un procedimiento con la aplicacion estricta de las normas y principios
que, para tales fines, disponen los articulos 30 y siguientes de la Ley num.
107-13, cuya omision, conforme al pdrrafo Il de ese mismo texto, afecta
con la nulidad de pleno derecho a la disposicion reglamentaria que se
dicte.

En el caso que nos ocupa se han inobservado principios y reglas
contenidos en los articulos 30 y 31 de esa Ley. Justo es iniciar por el
“framite de audiencia de los ciudadanos”, que es un mecanismo que
permite la participacion —directamente o a fravés de asociaciones— de
todas las personas que pudieran ver sus derechos e intereses legitimos
afectados por el proyecto de norma reglamentaria.

De modo que, por disposicion de los numerales 3 y 4 de ese articulo 31,
constituye un trdmite esencial la publicacién previa del proyecto
reglamentario, a fin de que las personas puedan opinar sobre el
contenido del mismo y hacer valer sus derechos e intereses legitimos
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CONSIDERANDO: Que en relacion al alegado de supuesta violacion al principio
de favorabilidad, el Partido Fuerza del Pueblo (FP) alega lo siguiente:

La inobservancia del debido proceso, en la forma ya citada, colocé a la
FP en una situacidn que vulnera disposiciones constitucionales, en
particular lo previsto en el articulo 74 de la Constitucién, sobre la
interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en tanfo habrd de decidirse en el sentido mds favorable a la
persona titular del mismo.

Dicha disposicion consfitucional ha sido consagrada, ademds, en el
articulo 7, numeral 5 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, que convierte el
referido principio de favorabilidad en una norma del bloque de
constitucionalidad que regula los derechos fundamentales como los de la
naturaleza que se persiguen restituir en favor de los ciudadanos y
ciudadanas que depositaron y emitieron su voto a favor de la FP,
categorizandola denftro de las organizaciones politicas mayoritarias.

Dicho esto, cualquier interpretacion del articulo 61 de la Ley num. 33-18
habrd de estar inclinada a asegurar la mds importante finalidad de los
partidos politicos: “contribuir, en igualdad de condiciones, a la formacion
y manifestacion de la voluntad ciudadana, respetando el pluralismo
politico mediante la propuesta de candidaturas a los cargos de eleccion
popular"”, misma que, por supuesto, es la manifestacion mas vivas de los
derechos politicos de los ciudadanos.

El Reglamento num. 01-2021 ha introducido condiciones que, en primer
lugar, no han sido previstas por el legislador organico, y que, muy
especialmente, ha inobservado el resultado electoral que ha obtenido la
FP en las elecciones del pasado 5 de julio del 2021 en el nivel presidencial.
Se trata de que, como advirtiéramos en ese recurso de revision, la entidad
partidaria exponente, en su candidatura presidencial, obtuvo 233,538
votos, lo cual constituye el 5.69% de los electores.

(..)

Ni el articulo 61 de la Ley num. 33-18, ni ninguna otra disposicion normativa
con rango de ley orgdnica, ha previsto el criterio que ha adoptado la
JCE.

CONSIDERANDO: Que en relacion al alegado de supuesta violacion al derecho
a la igualdad, el Partido Fuerza del Pueblo (FP) alega lo siguiente:

La decision adoptada por ese organo se hizo bajo el predicamento de
que la votacién general tenia que estar asociada a los demas niveles de
eleccién, sujeto a la aplicacién de un promedio que tampoco estd
contemplado en nuestra legislacion.

La aplicacién de ese criterio interpretativo de la voluntad soberana, se ha
convertido en una decision que vulnera el principio de igualdad, al
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privilegiar el voto de aquellos electores que decidieron sufragar en-un
mismo bloque de eleccion, esto es, los que votaron en los tres niveles por
un mismo parfido, en desmedro de los que hicieron uso de su facultad
constitucional de hacerlo en distintas boletas.

CONSIDERANDO: Que en relacion al alegado de que la resoluciéon no indica las
razones por las cuales se adopta el criterio seleccionado, el Partido Fuerza del
Pueblo (FP) sostiene lo siguiente:

En el Reglamento en cuestion, sin indicar los fundamentos en que se
sustenta la decision objeto de este recurso, ese organismo de elecciones
hace constar que el porcentaje alcanzado por la FP es 4.54%, lo que
constituye una vulneracion de la voluntad expresada por dichos
electores.

Vale decir, que el criterio adoptado por la JCE para dictar el Reglamento
objeto de esta solicitud de reconsideracion, no tiene sustento en ninguna
ley adjetiva, en esencia estd desconociendo la voluntad soberana
expresada por el 5.69% de ciudadanos dominicanos que ejercieron su
derecho constitucional a votar libremente, lo que se fraduce en la
disminucién en perjuicio de la Fuerza del Pueblo del 1.15% de dicha
voluntad popular.

CONSIDERANDO: Que en relacion al alegado de violacion al derecho
fundamental a la participacién politica, el Partido Fuerza del Pueblo (FP)
sostiene lo siguiente:

Es bien conocido que los derechos politicos revisten una importancia
fundamental para la cldusula del Estado social, democrdtico y de
derecho. Se relacionan estrechamente con ofros que, por su naturaleza,
hacen posible el juego democrdtico —la libertad de expresion, la libertad
de reunién y la libertad de asociacion, por ejemplo-. Cada uno de ellos
tiene por finalidad proteger la participacion de los ciudadanos en la
gestion de los asuntos publicos y, en consecuencia, estan directamente
relacionados con el funcionamiento de las instituciones democraticas.

g

Los derechos politicos, en definitiva, constiftuyen un medio fundamental
que las sociedades democrdticas tfienen para garanfizar los demds
derechos y garantias fundamentales.

()

De ahi que, para alcanzar esos fines esenciales, en aras de promover y
capacitar a los ciudadanos para la participacion en la vida democrdtica,
se ha concebido un mecanismo de financiamiento puUblico de los partidos
polificos. Esos recursos financieros, mads alld de incentivar el voto por la
entidad de que se ftrate, infenta aumentar el nivel cognitivo de los
individuos acerca del funcionamiento de nuestro sistema democrdtico,
formando a ciudadanos activos en la conformacion de la agenda
publica.

(-]
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Dicho esto, sin espacio a dudas, cualquier interpretacién del articolo 61
de la Ley num. 33-18 habrd de estar inclinada a asegurar la mdads
importante finalidad de los partidos politicos: “contribuir, en igualdad de
condiciones, a la formacioén y manifestacion de la voluntad ciudadana,
respetando el pluralismo politico mediante la propuesta de candidaturas

a los cargos de eleccion popular’, misma que, por supuesto, es la
manifestacion mds vivas de los derechos politicos de los ciudadanos.

CONSIDERANDO: Que el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), en sustento
de su recurso plantea en sintesis lo siguiente:

Con todo respeto, tenemos a bien solicitar la revision de la Resolucién de
la JCE porque en la misma se obvia o desconoce un factor determinante
del proceso electoral, se trata del nivel municipal, que es ademdads el nivel
mas abarcador porque participan mds del 95% de los candidatos de las
elecciones que suman miles de postulaciones.

(...)

Conforme a la Ley 15-19 Orgdnica de Regimen Electoral, los niveles de
eleccion que concurren a las asambleas electorales cada cuatro anos
como parte del mismo proceso, son: 1 el nivel presidencial; 2 el nivel
senatorial; 3 el nivel de diputaciones y 4 el nivel municipal.

(...)

En consecuencia, desconocer y aseverar que el nivel municipal no forma
parte de las asambleas electorales celebradas en el ano correspondiente
que a los demds niveles de eleccién, es desmembrar el sistema electoral
dominicano, pues vulnera y conculca el derecho ejercido por millones de
dominicanas y dominicanos que sufragaron a favor de los candidatos de
su preferencia, postulados por los partidos politicos.

Al margen de cualquier eufemismo, los procesos electorales se celebran
cada cuafro anos y son parte del mismo los cuafro niveles de eleccion,
pretender desarticularlos atenta contra la propia Constitucion.

CONSIDERANDO: Que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en apoyo de
sU recurso argumenta lo siguiente:

Con esta decision mediante el reglamento 01-2021 sobre la distribucion de

los recursos econémicos del Estado la JCE, tras establecer la sumatoria de

los votos vdlidos obtenidos, ademds, de estimular el bipartidismo en
nuestro pais, propicia una competencia desequilibrada en la campana y
desnaturaliza el fin Ultimo del financiamiento publico a los partidos que esL;P
garantizar mayor pluralidad en las ofertas electorales.

Cabe senalar que aunque las elecciones se celebraron el mismo ano, en
cuafro niveles y se efectuaron en fechas disfintas, carece de sentido
sumarlos todos para luego obtener un promedio, pues ello desconoce la
libertad del elector para votar al partido de su preferencia en cada nivel.
Mdxime cuando cada partido disend su estrategia para conquistar el P

voto de los ciudadanos en funcion de sus posibilidades de oferta de 2f
candidaturas en cada nivel. '

RESOLUCION No. 03-2021, QUE DECIDE RECEURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS POR PARTIDOS POLINICOS CONTRA LA
RESOLUCION No. 01-2021, DE FECHA 27 DE ENERO DE 2021, SOBRE EL ORDEN DE LOS PARTIDOS EN LAS BOLETAS ELECTORALES DE LAS
ELECCIONES ORDINARIAS GENERALES DEL ANO 2024,

Pagina 7 de 39



151

)

REPUBLICA DOMINICANA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL

Resulta inconcebible, ademds, que la JCE teniendo la opinién mayoritdrg™ -~

de los partidos politicos a favor de nuestra propuesta por ser la mds
democrdtica, incluyente, equitafiva y justa, se decida sin ni siquiera
presentar el proyecto de resolucion y reglamento a los partidos para su
consideracion y opinion, como ha sido la norma y costumbre, con un
criterio totalmente contrario al consenso de Ila mayoria de las
organizaciones polificas.

CONSIDERANDO: Que en el recurso depositado en conjunto por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido Fuerza del Pueblo (FP), el Partido
Bloque Institucional Socialdemoécrata (BIS), el Partido Quisqueyano Demécrata
Cristiano (PQDC), el Partido Verde Dominicano (VERDE), el Partido Liberal
Reformista (PLR), el Partido Nacional Voluntad Ciudadana (PNVC), el Partido de
Accién Lliberal (PAL), el Partido Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad
Nacional (PUN), el Partido Fuerza Nacional Progresista (FNP), el Partido
Demodcrata Institucional (PDI), el Partido Unién Democrata Cristiana (UDC) vy el
Partido Democrdtico Alternativo (MODA), los mismos invocan los siguientes
medios: a) violacion al debido proceso administrativo; b)violacidn al principio
de favorabilidad; ¢) vioclacion al derecho fundamental a la libre asociacién de
los afiliados a los partidos; d) violacién al principio de igualdad.

CONSIDERANDO: Que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido
Fuerza del Pueblo (FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemoécrata (BIS), el
Partido Quisqueyano Demoécrata Cristiano (PQDC), el Partido Verde
Dominicano (VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional
Voluntad Civdadana (PNVC), el Partido de Accion Liberal (PAL), el Partido
Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Demécrata Institucional (PDI), el Partido
Unién Demécrata Cristiana (UDC) y el Partido Democrdtico Alternativo (MODA),
con relacién al alegato de violacion al debido proceso administrativo
plantean en sintesis lo siguiente:

Que el proceso de adopcion del reglamento No. 01-2021 de fecha 27 de
enero de 2021, sobre la Distribucion de la Contribucion Econémica del
Estado a los Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, vulneré el
debido proceso administrativo para la adopcion de reglamentfos o
normas de similar categoria previsto en los articulos 31 y 31 de la ley 107-13
sobre los procedimientos adminisfrativos que hace obligatorio que la JCE
antes de emifir un reglamento someta a la consideracion de las
organizaciones politicas y de Ila civdadania el anteproyecto de
reglamento.

(...)

Que la naturaleza de las resoluciones objeto de reconsideracion, imponen
a la Junta Central Electoral a que en su adopcion esta debia someterse al
cumplimiento y garantizar el debido proceso constitucional previsto en el
articulo 69, numeral 10 de la Carta Sustanfiva.

Que la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, del 8
de agosto de 2013, instituye un procedimiento que debid ser observado
por el organismo electoral, como garantfia de fransparencia de la
administracion.

RESOLUCION No. 03-2021, QUE DECIDE RECEURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS POR PARTIDOS POLITICOS CONTRA LA
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Las disposiciones constitucionales y legales previamente citadas (articulos ="
69 numeral 10 de la Constitucion y 30 y 31 de la Ley 107-13) nos permiten
afirmar que en sede administrativa, que es el ambito en el que se han
adoptado las decisiones a que se contfrae el recurso, el debido proceso

se convierte en una garantia de razonabilidad de los actos estatales
dictados en ejercicio de funciones administrativas.

(-]

Que aunque el érgano electoral requirié la opinion de los partidos politicos
en relacién a las referidas resoluciones, previa a aprobar la
reglamentacién obvio agotar los requisitos esenciales de publicidad,
comunicacion y consulta efectiva del texto propuesto, tal como lo prevé
la citada ley sobre el procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO: Que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido
Fuerza del Pueblo (FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemoécrata (BIS), el
Partido Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC), el Partido Verde
Dominicano (VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional
Voluntad Ciudadana (PNVC), el Partido de Accién Liberal (PAL), el Partido
Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Demécrata Institucional (PDI), el Partido
Unién Demécrata Cristiana (UDC) y el Partido Democrético Alternativo (MODA),
con respecto del alegato de violaciéon al principio de favorabilidad, plantean
en sintesis lo siguiente:

La inobservancia del debido proceso, en la forma ya citada, colocé a los
partidos abagjo firmantes en una situacion que vulnera disposiciones
constitucionales, en particular lo previsto en el arficulo 74 de la
Constitucion, sobre la interpretacion de las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en tanto habrd de decidirse en el senfido
mads favorable a la persona titular del mismo.

La disposicion constitucional anteriormente referida contenida en el
articulo 74.4 ha sido consagrada, ademds, en el articulo 7, numeral 5 de la
Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, que convierte el referido principio de
favorabilidad en una norma del bloque de constitucionalidad que regula
los derechos fundamentales como los de la naturaleza que se persiguen
restituir en favor de los ciudadanos y ciudadanas que depositaron vy
emitieron su voto a favor de los partidos abajo firmantes.

CONSIDERANDO: Que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido /
Fuerza del Pueblo (FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemécrata (BIS), el

Partido Quisqueyano Demébcrata Cristiano (PQDC), el Parlido Verde
Dominicano (VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional
Voluntad Ciudadana (PNVC), el Partido de Accién Liberal (PAL), el Partid

Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Demécrata Institucional (PDI), el Partido

Unién Democrata Cristiana (UDC) y el Partido Democratico Alternativo (MODA),

con respecto del alegato de violacidon al derecho fundamental a la libre
asociacion, plantean en sintesis lo siguiente:

Q\
N

El reglamento objeto de este recurso de reconsideracion ha violentado el
derecho fundamental a la libre asociacion que tienen los dfiliados de los
partidos politicos abajo firmantes, a los cuales se les ha violentado el
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principio de igualdad previsto en el pdrrafo IV del articulo Vi de '-"fc;
Constitucion, el cual esta a cargo de la JCE garantizar.

El Tribunal Constitucional mediante sentencia TC-0375-19 declard Ia
inconstitucionalidad y la nulidad del pdrrafo del arficulo 2 de la Ley num.
157-13 en relacidn al denominado voto de arrastre del nivel de diputados
respecto al nivel del senador.

(..)

El alcance de esta decision tuvo como efecto virtuoso que incentivé y
promovié el ejercicio del derecho al votfo de los electores, expresando su
voluntad en forma separada por los distintos candidatos postulados por
partidos diferentes.

No obstante, en virtud de la libertad de eleccién, en uno de los niveles de
las dltimas elecciones, varios de nuestros partidos obtuvieron mas del 5% y
ofros de nuestros partidos obtuvieron mas del 1% y menos del 5% de los
que acudieron a dicho proceso electoral.

CONSIDERANDO: Que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el Partido
Fuerza del Pueblo (FP), el Partido Bloque Institucional Socialdemécrata (BIS), €l
Partido Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC), el Partido Verde
Dominicano (VERDE), el Partido Liberal Reformista (PLR), el Partido Nacional
Voluntad Civdadana (PNVC), el Partido de Accion Lliberal (PAL), el Partido
Civico Renovador (PCR), Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), el Partido Democrata Institucional (PDI), el Partido
Unién Demécrata Cristiana (UDC) y el Partido Democrdtico Alternativo (MODA),
con respecto del alegato de violacién al principio de igualdad, plantean en
sintesis lo siguiente:

La aplicacién del criterio interprefativo de la voluntad soberana se ha
convertido en una decision que vulnera el principio de igualdad, al
privilegiar el voto de aquellos electores que decidieron sufragar en un
mismo bloque de eleccion, esto es, lo que votaron en los fres niveles por
un mismo partido, en desmedro de los que hicieron uso de su facultad
consfitucional de hacerlo en distintas boletas.

CONSIDERANDO: Que el Partido Verde Dominicano (VERDE), propone en
apoyo de su recurso que no debid ser excluido del reglamento impugnado,
pues participd de las elecciones municipales de marzo de 2020 y se vio
obligado a retirarse de las elecciones del 5 de julio de 2020 por causas de
fuerza mayor. De ahi que estima debid ser considerado en el reglamento de
marras con base a la votacion obtenida en el nivel municipal.

CONSIDERANDO: Que el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), en sustento
de su escrito de contestacion argumenta lo siguiente:

De entrada, el parfido FP no senala ni explica cuales son las razones de
hecho y derecho ni las causas de fuerzas mayor. Sencillamente, quiere
que se asuma el trato especial que le corresponde. Pero, veamos, la JCE
es la encargada constitucional y legal de llevar a cabo y vigilar los
procesos electorales, pero como ocurre en toda democracia moderna,
no decide los resultados. Esto los deciden los vofantes, cuyo veredicto no
puede ser apreciado en forma disfinta a la que nada la ley.

(...)
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El partido FP desconoce la naturaleza del voto. Cuando el articulo 61
establece que, para determinar el financiamiento que corresponde a
cada partido debe calcularse su ubicacion en el esquema de acuerdo
con los votos validos emitidos. La ley no distingue enfre tipos de votos, ni
habla de niveles de votacion. Estas son distinciones que el legislador pudo
hacer y no hizo. Por el contrario, fue muy claro cuando hablé de los votos
vdlidos emitidos en la Ultima eleccién

(...)

Esto incluye todos los vofos que fueron emitidos vdlidamente vy
computados por la JCE en la Ultima eleccién, independientemente del
nivel por el que fueron emitidos. Pretender que algunos de esos votos son
mds validos que ofros es un despropdsito, @ menos que conjuntamente se
quiera renunciar a las curules obtenidas por los votos del nivel congresual.

(... ..

Si siguieramos la légica de los recurrentes, si se aplicara el criterio que
desean entonces la "desigualdad" entre votantes persistiria, solo que en
senfido contrario: se estaria dando mayor peso pero esta vez a los
votantes que vofaron por dos opciones distintas. Esto asi porque si a los
partidos se les calcula solo el nivel en el que mayor canfidad de vofos
sacaron, enfonces quien voté en el nivel presidencial por un partido y en
el legislativo por ofro podria ser contabilizado dos veces para los fines del
articulo 61 de la Ley de Partidos.

CONSIDERANDO: Que el Parido Alianza Pais (ALPAIS), en sustento de su escrito
de contestacion argumenta y concluye de la forma siguiente:

El cambio abrupto del criterio de principios del 2017 por parte de la JCE |
posibilito que a solo horas de la necesaria impresion de las boletas |
electorales que se usaron en las fallidas elecciones municipales de
febrero de 2020 el proceso se enconfrara detenido por la mediacion de
una decision jurisdiccional que suspendio dicha impresion.

El mal manejo dado por ese érgano electoral vulneré la seguridad
juridica a tal punto que, en un hecho insdlito, las organizaciones politicas
concurrimos a las elecciones extraordinarias de marzo y julio en érdenes y
nUmeros diferenfes en una y otra eleccién, hecho que causé enormes
pérdidas materiales y confusion extrema de nuestros votantes; esto asi,
porque también a solo dias de la celebraciéon de las elecciones
presidenciales, senatoriales y de diputaciones del 2020, el orden fue
nuevamente cambiado atendiendo a una nueva decision del Tribunal
Superior Administrativo.

(4 |
En esta Ultima decision citada es la Sentencia No. 0030-03-2020-SSEN-
00090 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
que rechazd un recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), recobrando asi toda su Fuerza /
la Resolucion 034/2019 de diciembre de 2019 mediante la cual la JCE
habia ordenado la boleta. Es pues bajo el imperio de las disposiciones de
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esta resolucion que asistimos todos a las elecciones presidenciales,—
senatoriales y de diputaciones de julio 2020. '

Sin enfrar en el andlisis del criterio asumido por la 034/2019, para Alianza '
Pais resulta alfamente preocupante que Ila JCE pudiera variar '
nuevamente el criterio establecido uy con el cual asistimos a la

elecciones porque equivaldria a reeditar lo sucedido en el 2017 cuyo

precedente nefasto ocasiono un serio problema a la seguridad juridica.

(..)

El pedimento realizado por algunos de los recurrentes resulta altamente
violatorio al principio de igualdad, no es posible categorizar un partido
por un nivel de eleccion y a otro por ofro nivel de eleccion, dejando a la
pura conveniencia del momento electoral el criterio a utilizar. Todos
acudimos con wunas reglas que conociamos y sabiamos en las
circunstancias que lo haciamos, por lo tanto, dejar a la libertad de cada |
quien elegir el nivel por el que quiere ser categorizado es el caos. |

CONSIDERANDO: Que el Partido Dominicanos por el Cambio (DxC), en su
escrito de contestacion concluye de la forma siguiente:

Unico: Que sean rechazados los Recursos de Revisién, por no existir
razones de forma y de fondo, para que deban ser modificados la
Resolucion 01-2021 y el Reglamento 01-2021 de fecha 27 de enero del
ano 2021.

Consideraciones juridicas de la Junta Central Electoral !

l.- Recalificacion del caso

CONSIDERANDO: Que previo a conocer y decidir sobre el presente asunto,
resulta oportuno realizar una recdlificacion del mismo pues, en la especie,
algunos de los recurrentes han fitulado sus acciones como “recurso de
revision". Sin embargo, el andlisis de los argumentos y las conclusiones
plasmadas en las instancias de apoderamiento, asi como de las

consideraciones juridicas y normativas invocadas en sustento de sus reclamos,
permiten a este érgano advertir que, en puridad, no se frata de un “recurso de |

revision', sino de sendos recursos de reconsideracion. En efecto, lo que los
recurrentes procuran es la modificacion de la “Resolucion No. 01-2021, de

fecha 27 de enero de 2021, sobre el orden de los partidos en las boletas
electorales de las elecciones ordinarias generales del ano 2024", dictada por

este organo constitucional en sus atribuciones administrativas. De ahi que est
érgano, al ser apoderado de los recursos en cuestion, tendrd que realizar un
autoandlisis de su propia decision. |

CONSIDERANDO: Que en ese sentfido, sobre el recurso el recurso de revision el
articulo 145 de la Ley 15-19, Orgdnica de Régimen Electoral, establece lo
siguiente: %

Articulo 145.- Apelacién o Revision. Las resoluciones que dicte la Junta g
Central Electoral de conformidad con el articulo precedente [sobre
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conocimiento y decisién de propuestas de candidaturas], Unicamente-
podrdn ser recurridas en revision por ante la propia Junta Central
Electoral. En cuanfo a las decisiones adoptadas en este sentido por las
juntas electorales, éstas podran ser atacadas mediante un recurso de
apelacion por ante el Tribunal Superior Electoral. El plazo de la revision o la
apelacién es de tres (3) dias.

CONSIDERANDO: Que al hilo de la citada disposicion es preciso destacar que
el recurso de revision habilitado por el legislador en la Ley 15-19, Orgdnica de
Régimen Electoral, esta destinado exclusivamente para ser utilizado en contra
de las decisiones que decidan sobre propuestas de candidaturas, no asi en
confra de los actos dictados por este érgano en funciones administrativas,
como lo es el acto administrativo que dispone el orden de las organizaciones
politicas en la boleta electoral.

CONSIDERANDO: Que el articulo 2, pdarrafo ll, de la Ley 107-13, Sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y el
Procedimiento Administrativo, dispone que:

Ariculo 2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones de la presente ley
serdn aplicables a todos los érganos que conforman la Administracion
PuUblica Central, a los organismos auténomos instituidos por leyes y a los
entes que conforman la Administracién Local.

(..]

Parrafo Il. A los érganos que ejercen funcion o actividad de naturaleza
administrativa en los Poderes Legislativo y Judicial, asi como en los
oraganos y_entes de rango constitucional, se aplicardn los principios y
reglas de la _presente ley, siempre que resulten compatibles con su
normativa especifica, no desvirtuen las funciones que la Constitucion les

otorga y garanticen el principio de separacién de los poderes.!

CONSIDERANDO: Que de conformidad con la disposicion citada, al dmbito de
aplicacion de la misma es compatible con la naturaleza constitucional de este
o6rgano. De ahi que, a los fines de darle la verdadera calificacion juridica al
presente caso, y partiendo de los argumentos expuestos por los recurrentes en
suU recurso, este érgano estima que, en puridad, estda frente a varios recursos de
reconsideracion en contra de una actuacién administrativa desplegada por la
administraciéon electoral, segin los términos del articulo 53 de la Ley 107-13,
Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y el
Procedimiento Administrativo, de manera que el trato juridico que se les dard a
los recursos analizados serd aquellos que se deriven de la citada normativa.

Il.- Competencia del érgano para conocer de los recursos

CONSIDERANDO: Que la parte capital del articulo 212 de la Constitucion de la
Republica establece lo siguiente:

Artficulo 212.- Junta Central Electoral. La Junta Central Electoral es un
érgano auténomo con personalidad juridica e independencia técnica,

1 Subrayado nuestro.
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administrativa, presupuestaria y financiera, cuya finalidad princfﬁdf-ﬁs’@?é'_.

organizar y dirigir las asambleas electorales para la celebraciéon de
elecciones y de mecanismos de participacion popular establecidos por la
presente Constitucion y las leyes. Tiene facultad reglamentaria en los
asuntos de su competencia.

CONSIDERANDO: Que este érgano constitucional ha sido apoderado de varios
recursos de reconsideracion interpuestos por diversos partidos politicos contra
la Resolucion No. 01-2021, de fecha 27 de enero de 2021, sobre el orden de los
partidos en las boletas electorales de las elecciones ordinarias generales del
ano 2024. En ese sentido, no existe ninguna disposicion en la Ley nUm. 15-19,
Orgdnica de Régimen Electoral, que regule dichos recursos contra tales
actuaciones, como tampoco el procedimiento a seguir para su conocimiento
y decision.

CONSIDERANDO: Que respecto a dicho vacio normativo, ha sido juzgado por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en su sentencia niUm. 0030-
02-2020-SSEN-00099 de fecha 17 de marzo de 2020, lo siguiente:

(...) ante semejante vacio normativo, la accionada debié acudir a las
previsiones de la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
ley marco para los procedimienfos administrativos, cuyo articulo 53
dispone: Recurso de reconsideracion. Plazo para su inferposicion. Los
actos administrativos podran ser recuridos ante los érganos que los
dictaron en el mismo plazo de que disponen las personas para recurrirlos a
la via contenciosa administrativa (ver articulo 5 de la ley 13-07)".

CONSIDERANDO: Que a partir de lo expuesto se deduce la competencia de
este érgano para conocer de los presentes recursos de reconsideraciéon contra
la resolucién antes referida.

lll.- Admisibilidad de los recursos de reconsideracion

CONSIDERANDO: Que, asimismo, se advierte que los recursos analizados han
sido interpuestos dentro del plazo previsto para ello, antes indicado, pues la
decision impugnada les fue nofificada a los partidos y movimientos recurrentes
en fecha 28 de enero de 2021, en tanto que los recursos han sido incoados,
como se ha dicho, en fechas 29 de enero de 2021, 1 y 4 de febrero de 2021,
respectivamente, por lo que devienen admisibles desde esta éptica.

CONSIDERANDO: Que no obstante lo anterior, resulta necesario dejar
constancia de que el criterio antes expuesto se aplica al presente caso, sin que
ello sea 6bice para que este dérgano constitucional, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, proceda a establecer en lo adelante un procedimiento
particular para la interposicidon, instruccidn, conocimiento y decision de
recursos de reconsideracion contra sus propias actuaciones.

CONSIDERANDO: Que igualmente, resulta necesario examinar la calidad de lo
recurrentes y, en ese sentido, se advierte que mediante la Resolucion No. 70-
2020 sobre pérdida de personeria juridica de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos 2020, dictada por la Junta Central Electoral en fecha 6
de agosto de 2020, en su dispositivo Primero establecid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, extfinguida Ila personeria juridica del Partido
Democrata Institucional (PDI) y los movimientos politicos municipales
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Movimiento al Rescate de Barahona (ARBA), en el municipio de Bdrahgma/
y el Movimiento Independiente Nigua por el Cambio (MINPC), en el

municipio de San Gregorio de Nigua, por no haber obtenido
representacion municipal y congresual”.

CONSIDERANDO: Que en virtud de lo anterior, resulta ostensible que el Partido
Demoécrata Institucional (PDI) carece de calidad o legitimacién procesal
activa para accionar en confra del acto ahora impugnado, pues Ia
mencionada organizacion partidista perdié su personalidad juridica y, por
tanto, ha dejado de existir segun lo previsto en nuestro ordenamiento juridico.
En efecto, una de las condiciones necesarias para accionar es tener calidad,
misma que no se configura en el caso del Partido Demécrata Institucional (PDI),
pues dicho partido no existe como persona juridica, dada la extincion
declarada mediante la resolucion mencionada, la cual no ha sido revocada ni
anulada al dia de hoy.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, procede declarar inadmisible el
recurso de revision interpuesto por el Partido Demécrata Institucional (PDI), por
falta de calidad, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta
decision.

CONSIDERANDO: Que una vez resuelto lo anterior, este érgano debe proceder
a responder los medios invocados por los recurrentes en sus respectivos
recursos de reconsideracion. En ese orden y en atencion a que hay medios de
reconsideraciéon que son comunes, en virfud del principio de economia
procesal procede que los mismos sean respondidos de forma conjunta.

IV.- Sobre el fondo de los recursos de reconsideracion
a) Respecto al argumento de violacion al debido proceso administrativo

CONSIDERANDO: Que el Partido Fuerza del Pueblo (FP), Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), el Bloque Institucional Socialdemécrata (BIS), Partido
Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC), Partido Verde Dominicano
(PASOVE), Partido Liberal Reformista (PLR), Partido Nacional Voluntad
Ciudadana (PNVC), Partido de Accidn Liberal (PAL), Partido Civico Renovador
(PCR), Partido Unidad Nacional (PUN), Fuerza Nacional Progresista (FNP), Partido
Unién Democrata Cristiana (UDC) y Partido Movimiento Democrdtico
Alternativo (MODA), invocan en apoyo de su reclamo la supuesta “violacién al
debido proceso administrativo”.

CONSIDERANDO: Que las organizaciones politicas antes sefaladas sustentan el
medio analizado en el hecho de que la Junta Central Electoral (JCE) no
cumplio con el debido procedimiento administrativo previsto por los articulos
30 y siguientes de la Ley nUm. 107-13 Sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y el Procedimiento Administrativo, al
momento de emitir la “Resolucion No. 01-2021, de fecha 27 de enero de 2021,
sobre el orden de los partidos en las boletas electorales de las elecciones
ordinarias generales del ano 2024”. A grandes rasgos, los recurrentes arguyen
que la referida normativa obligaba a la autoridad administrativa a comunicar
a las organizaciones politicas el anteproyecto o borrador del acto ahora
atacado, para que estas posteriormente hicieran valer sus observaciones de
lugar.

CONSIDERANDO: Que para responder este punto resulta necesario entender la
naturaleza de la actuacion emanada de la Junta Central Electoral (JCE) como
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méxima autoridad electoral, pues con ello se podrd determinar el régimen

a.l.- Acto administrativo

CONSIDERANDO: Que respecto a la figura del actfo administrativo, el articulo 8
de la Ley 107-13, Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y el Procedimiento Administrativo, ofrece un concepto
genérico al puntualizar lo siguiente:

Articulo 8. Concepto Acto Administrativo. Acto administrativo es toda
declaracién unilateral de voluntad, juicio o conocimiento realizada en
ejercicio de funcién administrativa por una Administraciéon Publica, o por
cualquier ofro érgano u ente publico que produce efectos juridicos
directos, individuales e inmediatos frente a terceros.

CONSIDERANDO: Que en similares parametros conceptuales, la doctrina lo ha
definido como una declaracién, disposicion o decision? de la autoridad
estatal, en ejercicio de sus propias funciones administrativas, susceptible de
producir efectos juridicos?, sea de cardacter particulart o generals. En este tenor,
el acto no seria mds que el instrumento mediante el cual la administracion
manifiesta su voluntad, cuyos efectos juridicos bien pueden ser generales o
particulares, dependiendo del contexto al cual se dirija.

CONSIDERANDO: Que en idéntico sentido el Tribunal Constitucional ha
estimado que:

"...se conoce como "acto administrativo” a la manifestacion de voluntad,
juicio o conocimiento que readliza la Administracion Publica, ejerciendo
una potestad adminisfrativa. En esa misma orientacion, ya este tribunal
constitucional senald que se considera acto administrativo, la
manifestacion de la voluntad unilateral de la administraciéon que tiene
efectos particulares o generales capaces de producir consecuencias o
modificaciones juridicas”.é

CONSIDERANDO: Que lo anterior ha sido corroborado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al juzgar que:

“esta Suprema Corte de Justicia considera que Ilas decisiones
administrativas se expresan a fravés de operaciones materiales y
declaraciones intelectuales de origen unilateral o bilateral, de alcance
individual o general y de efectos directos o indirectos; que por tanto, a
groso modo, el acto administrativo es una declaracion unilateral

2 Gustavo Penagos, El Acto Administrativo segun la Jurisprudencia, T. lll (Bogotd: Ed. Libreria del
Profesional, 1995}, 223.

3 Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo. Tomo . (Buenos Aires; Ed. Abeledo-
PerrotLexis-Nexis, 2004), nUm.382.

4 Dromi, Roberto, Acto Administrativo, 4ta Edicion (Buenos Aires: Ciudad Argentina, 2008), 34.

5 Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, T. Il, Lexis Nexis, 5ta Edicion, Buenos
Aires, Argentina, 2004.), num. 382.

6 RepUblica Dominicana. Tribunal Constitucional, sentencia TC/0424/17, de fecha ocho (8) de
agosto de dos mil diecisiete (2017).
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efectuada en el ejercicio de la funcién administrativa, que producd” =

efectos juridicos individuales en forma directa”.”

CONSIDERANDO: Que, asimismo, el Tribunal Superior Administrativo ha
establecido que se frata de toda declaracién de voluntad o juicio emitida por
la Administracion PuUblica en el ejercicio de sus potestadest. En ese mismo
sentido, ha senalado que sus caracteristicas son las siguientes: a) es un acto
juridico, ya que constituye una manifestacion de voluntad destinada a
producir efectos de derecho; b) es unilateral, pues la voluntad puede emanar
de varias personas u organos, sin dejar de tener los mismos efectos; ¢) emana
de la funcién administrativa; y d) impacta el ordenamiento juridico.?

CONSIDERANDO: Que los pardmetros conceptuales hasta aqui expuestos son
elementos genéricos que deben tomarse en cuenta para una aproximaciéon
tedrica adecuada del acto administrativo. Asi las cosas, dependiendo Ia
actuacién desplegada por la Administracion Publica, los actos administrativos
revisten multiples modalidades y clasificaciones, por tanto, los hace
susceptibles d tener un trato discriminatorio por el legislador; una de estas
clasificaciones tiene de ver con las caracteristicas materiales del acto
administrativo, a tfravés de la cual se puede identificar los actos administrativos
singulares y generales.

CONSIDERANDO: Que sobre estos tipos de actos, SANTAMARIA PASTOR apunta
que "“esta distincion se apoya en el dato de la determinacion nominativa o
indeterminacion de los sujetos destinatarios del acto: los actos singulares,
tienen por destinatarios especificos a una o varias personas, identificadas
nominativamente (esto es, por nombres y apellidos) o por su pertenencia a un
colectivo delimitable objetiva e inequivocamente; por tanto, que los generales
tienen por destinatarios a una pluralidad indeterminadas de personas”.!0

a.2.- Reglamento

CONSIDERANDO: Que en esta Ultima clasificacion, es decir, en el acto
administrativo general, se enmarca la figura del Reglamento, la cual constituye
una norma dictada por la Administraciéon PUblica a través de su facultad
reglamentaria. Su naturaleza de norma, su cardcter normativo o innovativo,
distingue asi netamente al reglamento de lo que son otras manifestaciones y
decisiones de la Administracidn, como son, destacadamente, los actos
administrativos. En otras palabras, el Reglamento se presenta como
determinaciones complementarias de las Leyes, como ejecucion de la Ley!! y
la caracteristica mds marcada resulta ser su cardcter normativo o innovativo,
lo que quiere decir que se integra al ordenamiento juridico.

CONSIDERANDO: Que sobre esta cuestion, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia en su sentencia 760-2016 establecié que:

“...elreglamento se considera como un acto del obrar administrativo, con
cardcter supleforio de la ley, son normas inferiores y secundarias que

7 Republica Dominicana. Suprema Corte de Justicia, sentencia 760-2015, de fecha veintioch
(28) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

8 Republica Dominicana. Tribunal Superior Administrativo, sentencia 0030-03-2020-SSEN-00090,
de fecha veintidds (22) de mayo de dos mil veinte (2020), p. 44.

? lbidem, pdag. 45

10 Juan A. Santamaria Pastor. Principios de Derecho Administrativo General. Tomo Il. (Madrid:
Ed. Portal Derecho, 2004), nUm.110

" lbidem. pdg, 182.
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