REPUBLICA DOMINICANA

]UNTA CENTRAL ELECTORAL
COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

ACTA No.CCC-102-2023

Siendo las doce y veinte minutos de la tarde (12:20 P.M.) del dia veintiuno (21) del mes de
julio del ano dos mil veintitrés (2023), en la Nave Nueva se reine en su Salon de Reuniones
el Comité de Compras y Contrataciones de la Junta Central Llectoral, integrado por los
senores: LUIS A. MORA GUZI\I;’\N, Presidente; BILBANIA BATISTA LIZ, Directora
General Administrativa;, DENNY E. DIAZ MORDAN, Consultor Juridico; JOS]"Z
CUFELLO DE LA CRUZ, Director Financiero, MAYRA ROSA FONDEUR GOMEZ,
FEncargada de Planificacion, en representacion del Director de Planificacion vy
Desarrollo; LLUIS RAIFAEL VILCHEZ MARRANZINI, Director de Acceso a la
Informacion Pablica, vy ELIZABETH AMARO CAMILO, Coordinadora, con voz pero sin
voto, quien se desempena ademas como Secretaria, para conocer la siguiente:

AGENDA

I.  Informe de evaluacion de las Propuestas Iicondmicas (presupuesto y analisis de
costo) de los proponentes habilitados en el Concurso por Comparacion de Precios
Referencia: JCE-CCC-CP-2023-0026, destinado a la reconstruccion y remodelacion
de la nave adquirida a Paraiso Industrial.

II.  Tratar cualquier otro asunto de interés.
Desarrollo del punto I

El presidente del Comité, luego de verificar que los demas miembros se encuentran
presentes declara abierta la reunion, de inmediato instruye a la secretaria a dar inicio al
procedimiento correspondiente para el conocimiento del referido informe.

Antecedentes:

La secretaria mnforma que mediante el Acta de Validacion No. CCC-92-2023, de fecha siete
(7) del mes de julio del afio en curso, se conocio el informe de evaluacion de las Propuestas
T'éenicas rendido por la Direccion de Infraestructura Fisica, donde las empresas Zoec Civil,
Constructora Retro, Constructora Serconsa, Movexco Constructora y Toralco,
resultaron “Oferentes Inhabilitados™ para la apertura de propuestas economicas, de acuerdo
a las razones expuestas en la referida acta.

Las empresas Incover, Grupo KP9 y Construnove, resultaron “Oferentes Habilitados”
para la apertura de propuestas economicas, de acuerdo a la tabla de puntuacion alcanzada
por cada oferente, la cual se muestra a continuacion:

Criterios de ponderacion Incover | Grupo KP9 | Construnove
Acreditacion y solvencia 10 9 2]
Resumen ejecutivo de la empresa 13 10.17 10.5
Propuesta técnica 32 32 32
Propuesta Economica (presupuesto, analisisdecosto) | P E N D I E N T E
Puntuacién acumulada 55 | 5117 | 5150

[La apertura de las propuestas economicas “Sobre B” (presupuesto y analisis de costo) de los
oferentes Incover, Grupo KP9 y Construnove, se llevo a cabo el dia doce (12) del mes de
julio del ano en curso, mismas que se enviaron para fines de analisis y evaluacion a la
Direccion de Infraestructura Fisica, la cual remitio el informe que se muestra a
continuacion: (el informe pasa a la pagina siguiente)
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Direccidn de Infraestructura Fisica

iUn siglo de historiot

Santo Domingo, D. N.
19 de julio del 2023

DIF- No.0445/23.-

Para Senor
Luis Mora Guzman,
Presidente Comité de Compras y Contratacion.
Su despacho. —

Atencion Senora

Elizabeth Amaro
Coordinadora Comité de Compras y Contratacion

Distinguido Sr. Mora:

Cortésmente, en atencion a la comunicacion
remnitiéndole los resultados de la evaluacion
reconstruccion y remodelacion de la nave Paraiso
para su concocimiento y fines pertinentes.

No. CCC-517-2023, estamos
cconomica, del proyecto de
Industrial (Logistica Electoral),

Sin mas sobre el particular, le saluda,

JCE
~ RECIBIDO
COMITE 12" COPAPHAS Y COSNTRATAL a0t ¢
Bt sap fatrada, 19 JuL 2823
Dire de Infragsfectura Fisica . 7 A A !
:JlFJlme-:”mpuE\_'fIff_"_'g"“ l hoRa —Q-- - : =
Anexo: Com-O00Z 18B/07/2023. flRma -ﬂe.{”fm%*

Junta Central Electoral

Garanria de ldentidad y Demacracia

Direccion de Infraestructura Fisica
Santo Domingo D.N.
18 de Julio 2023

Com. 0062-23

Al Ramon A. Mueses Estrada
Director de Infraestructura Fisica
Su Despacho

Asunto: Remisién Resultados de la Evaluacién Econdmica

Proyecto de reconstruccién y remodelacion de la nave adquirida Paraiso
Industrial (logistica Electoral).

Distinguido Director:

Después de saludarles, le estamos retornando los resultados propuestos de los expedientes con las evaluaciones
economica solicitada para los oferentes:

. INCOVER;
- CONTRUNOVE
- GRUPO KP9;

Estas Propuestas econdmicas fuercn presentadas por las empresas sefialadas, como parte de los documentos a ser
evaluados para el proceso de comparacion de precio de referencia JCE-CC-CP-2023-0026, realizado por el Comite de
Compra y Contrataciones de la JCE, en las cuales se asignaron las puntuaciones correspondientes a cada oferente segun
la matriz de evaluacion establecido por este comité.

Cada empresa se ha evaluado acorde al pliego de condiciones de este proceso, asignando puntuaciones segun las
documentaciones presentadas en sus propuestas.

Para asignar los puntos que se presentan en esta evaluacion y que se proponen a este comité, se observaron cada uno
de los renglones descritos y se les asignaron las puntuaciones a cada uno de los oferentes de acuerdo a los detalles de
los decumentos que se recibleron por parte del comité de licitaciones.

Mas adelante presentamos la ponderacion de cada uno de los oferentes y explicamos donde se realizaron las omisiones
en las que sustentamos nuestra propuesta de asignacion de puntuacion.
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Garantia de ldentidod y Democracia

Junta Central Electoral ‘

Direccién de mfraesrructm"a Fisica
OBSERVACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS A SER

CONSIDERADAS POR EL COMITE DE COMPRAS Y LICITACIONES.

INCOVER:
Presupuesto:

Las partidas 26.03, 29.01, 44.01, 44 .08, 46.16, 48.09 y 48.10, no existe coincidencias entre los analisis de costos con el precio
unitario del presupuesto.

Por lo antes expuesto recomendamos no sea ponderada su oferta econémica, debido a que en el pliego expresa que:
| Quedaran rechazadas las propuestas en las gue no existan coincid ias del precio de las partidas en el presupuesto
can el andlisis de costo.

CONTRUNOVE:
Presupuesto:

Esta empresa presenta la propuesta econdmica mas baja de las consideradas para esta evaluaclén, por lo tanto, |
segun lo especifica el pliego de condiciones, obtiene una puntuacién de 15 puntos.

Andlisis de costo: |

7

| Enlas partidas civiles 14.03, 18.04 y 22.01, sus andlisis de costos no estan colocados en el mismo orden del presupuesto.

[ve

Aunque existen partidas que se repiten, cuando se verifica la secuencia de los ltems del presupuesto comparados con
los analisis de costos, se omite la secuencia y solo permite la ubicacion de estos items en otros espacios fuera del orden
de los analisis comparados con el presupuesto.

En lo concerniente a la evaluacién referente a la organizacién y formalidad conforme al items del presupuesto,
proponemaos que se le asigne la puntuacion de 2 puntos de 4 ponderados en este pliego, por las condiciones observadas
vy descriptas anteriormente.

e

En la partida 18.03, no presenta en sus analisis el desglose de materiales y mano de obra. Solo colocan el precio por M2
con el nambre de la partida.

En las partidas de climatizacion y sistema de potencia, en los analisis de costos la empresa solo coloca la descripcion y
se limita a calocar la misma partida del presupuesto, sin el debido desglose de materiales y mano de obra que debe

contener el analisis de costos.

En lo concerniente a correspondencia de materiales de analisis de costos con especificaciones técnicas entregadas en |
la propuesta, esta empresa cumplio con estas requerimientos por tanto se propone asignar 3 Puntos.

Junta Central Electoral

Garantia de tdentidad y Demorcracia

Direccion de Infraestructura Fisica

‘ En las partidas 48.01, 48.02, 48.03, 4B.08, 48.09, 48.10, 49,1, 49.6 y 49.7, la empresa no presenta en sus analisis el desglose
i de materiales y mano de obra, solo colocan el precio con el nombre de la partida. Por esto, en lo concerniente a la

evaluacldn referente a la descripcién correcta de mano de obra y materiales, ponderamos y proponemos se le asigne
la puntuacion de 3 puntos de 5, por lo expuesto anteriormente,

En las partidas 48.04, 48.05, 48.06, 48.07 y 49.4, en la descripcion de la partida del presupuesto se colocan materiales y
tuberias en EMT y dentro de sus analisis colocan dichas tuberlas en PVC, estas materiales tienen precios distintos en el
mercado.

En lo cancerniente a la evaluacién referente a la correspondiente a la correspondencia de los costos analizados con los

del mercado y correspondencia de la mano de obras con los costos colocados por la institucién que norma los mismos. |

Ponderamos y proponemos se le asigne una puntuacion de 2 puntos de 5 puntos que contiene el item por lo expuesto
anteriormente.

La empresa no presenta evidencias que prueben que las partidas que se colocan en los andlisis de costos corresponden

a los precios presentados, por lo ponderamos y proponemas se le asigne una puntuacion de 0 de 3 puntos que contiene g
el item.

GRUPO Kp9:

Presupuesto: ‘fo

Para el calculo del valor del presupuesto se utilizo la formula descrita en el pliego, que es la siguiente:

PPi = Puntuacion presupuesto individual.
PPi = 15 x menor presupuesto / presupuesto individual.

Segun los precios presentados se obtiene el siguiente resultado:
PPi = 15 x 23,482,603.01 / 25,9%1,611.17 |
Para un resultado de esta empresa de 13.55 puntos, lo cual proponemos al comité se asigne a esta empresa.

Analisis de costos:

Este oferente presenta formalidad y organizacién completa de los analisis de costos comparados con el presupuesto,
es este sentido se propoene asignar la puntuacién de los 4 puntos ponderados en la plantilla de evaluacién,

| Enla partida electromecdnica 50.06, el oferente en sus anilisis de costos describe de manera genérica los dispositivos
breakers y supresor de pico sin colocar los costos individuales de estos dispaositivos, lo cual constituye un error dentro
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Junta Central Electoral

Garantia de ldenndad y Dermacracio

Direccién de Infraestructura Fisica
de la presentacion de los andlisis. Por tanto, en el item de la evaluacian sobre la descripcion correcta de mano de obra

y materiales, ponderamos y proponemos se le asigne una puntuacion de 4.5 puntos de 5.

En la partida 49.06, la empresa en los analisis de costos las partidas de materiales correspondiente a las rejillas S0mm
*x 20mm x 3048mm presenta un precio de RD$ 3,402.39 diferente a la partida 49.08 siendo esta la misma descripcion
del material. En este sentido, en lo que concerniente a: Correspondencia de los costos analizados con los de mercado
y correspondencia de la mano de obras con los costos colocados por la institucién que norma los mismos, ponderamos
una evaluacién de 4.5 puntos de 5 puntos que contiene el item por lo antes expuesto.

La empresa no presenta evidencias que prueben que las partidas que se colocan en los analisis de costos corresponden

alos precios presentados, por lo ponderamos y proponemos se le asigne una puntuacién de 0 de 3 puntos que contiene
el item.

En lo cancerniente a correspondencia de materiales de anélisis de costos con especificaciones técnicas entregadas en
| la propuesta, esta empresa cumplié con estos requerimientos por tanto se propone asignar 3 Puntos.

Direccién de Infraestructura Fisica

CUADRO DE HABILITACION CON PORCENTAJES DE ASPECTOS ECONOMICOS Y PUNTUACION TOTAL
|
| OBTENIDA.

A continuacion, se muestra un cuadro donde se presenta los porcentajes obtenidos en los aspectos
econdmicos por cada uno de los oferentes.

PUNTUACION PARA EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

PROYECTO: RECONSTRUCCION ¥ REMODELACION AREA DE LOGISTICA ELECTORAL NAVE PARAISO INDUSTRIAL
LOCALIZACION: AV/ISABELAGUIAR
PROPIETARIO : JUNTA CENTRAL FLECTORAL

PONDERACIONES EVALUACION ASPECTOS ECONOMICOS
Criterio de ponderacion Peso de Ponderaclan Consideraciones = 1.GRUPOD Kp9 |2-CONTRUNOVE
‘ “*Presupuesto (menor oferta): 15 Puntos

" " 1358 15.00
-Este estoro sujeto o ko valoracion del anolisis de costos.

*Analisis de costo: (Torol 20 Puntos) 16.00 10.00
-Formakidad y organirackn conforme ol item presupuestado a.00 200
{4 Puntos).

-Descripoion correcta de mano de obro y materiales (5 puntos). 4.50 o0

-Correspondencia de los costos enalizados con los de mercado y
Oferta Econemico 35 Puntos carrespondencia de la moro de obras con fos costos colocodos por i 4.50 2.00
tnstitucion que norma kas mismas (5 Puntos) .

-Presentocion de evidencia que prueben que las partidas que se

presentados (3 Puntos).

-Correspondencia de marericles de analsis de costo con
espesificaciones tecnicas entregadas {3 Puntos).

“Quedara rechozada lo propuesta en que no exista coincidencio del
‘ precio de lo partida en el presupuesto con el anoksis de costo.

“los omisiones de onalisks de portidas dei presupuesto no seran
‘ consideroda y su propuesta sera rechozoda.

[ EVALUACION ASPECTOS ECONOMICOS| 2955 | 2500 |

| PORCENTAJE (%) PROPUESTAS ECONOMICAS|  sa.43% | 7za3% |

o
colocan en los anolisis de costos corresponden o los precios 0.00 0.00 E

Junta Central Electoral

Garantia de Identidad y Democracia

Saludos cordiales,

T LS

‘ ing. Miguel A. Sosa.

Ing. Jose t‘cspcdes.

Ing. Lu Oviddo Campo

Anexo: tablo de Evoluacion

Direccién de Infraestructura Fisica

|
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Il informe de evaluacion arroja que existen inconsistencias en varias partidas del
presupuesto v el analisis de costo presentado por la empresa Incover, senalando las partidas
26.03, 29.01, 44.01, 44.08, 46.16, 48.09 y 48.10, indicando que no existen coincidencias entre
si; en tal sentido, su propuesta no serd ponderada en virtud de lo que establecen las bases
del concurso, que reza de la manera siguiente:

“Quedard rechazada la propuesta en que no exista coincidencia del precio de las partidas en el presupuesto
con el andlisis de costo.”

Ein virtud del informe de evaluacion, para fines de consulta y aclarar dudas sobre dichas
inconsistencias, ¢l Comité consultd via telefénica al Ing. Miguel A. Sosa, Direccion de
Infraestructura Fisica, ¢l cual rindio las explicaciones de lugar.

En relacion a la puntuacion de las propuestas econdmicas, esta tiene una ponderacion
general de treinta y cinco (35) puntos, divididos en quince (15) puntos para el presupuesto y
veinte puntos (20) el andlisis de costo, tal como se indica en la convocatoria y bases del
concurso en el cuadro de la matriz siguiente:

Criterios de - Pesode ‘ : ;
Ponderacion ‘ ponderacion COHSldei(flfrf -
* Presupuesto (menor oferta): 75 puntos.
! - Liste estard sujeto a la valoraciin del andlisis de costos.
* Analisis de costo: (20 puntos)
| - Formalidad — y  orsanizacion — conforme — al - item |
presupiestado (4 puntos).
. - Descripeidn correcta de mano de obra y materiales
(5 prntos).
| | - Corvespondencia de los costos analizados con los de
' mercado y correspondia de la mano de obra con los costos
i | colocados por las instituciones qute norman los nismos (5 |
puntos).
O scandimion 35 puntos - Presentacion de evidencia gue prueben que las partidas |

que se colocan en los andlisis de costos corvesponden a los
precios presentados (3 puntos).

| = Correspondencia de materiales de andlisis de costo con
espectficaciones técnicas entregadas (3 puntos).

Observaciones:

* Quedara rechazada la propuesta en que no exista
coincidencia del precio de las partidas en el
| presupuesto con el analisis de costo.

|*lLas omisiones de andlisis de partidas  del

presupuesto no seran consideradas y su propuesta
' | sera rechazada.

Iin relacion a la puntuacion del presupuesto, las bases del concurso establecen lo siguiente:

“Se otorgardan quince (13) puntos al presupuesto de menor precio de los presupuestos que califiquen. La
determinacion del menor precio estard sujeta a su verificacion, conjuntamente con el andlisis de costo.

La puntuacion de los demds presupuestos se determinard ntilizando la signiente formiula:

PPi = Puntuacion presupuesto individual,
PPi= 15 x menor presupuesto] presupuesto individual.”

A continuacion, el cuadro con los presupuestos presentados:

Oferente Presupuesto Posicion
Construnove 23,482,603.01 1
Grupo KPY 25,991,611.17 2
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Para poder distribuir la puntuacion en virtud del menor presupuesto, se debe determinar s1
¢l mismo cumple con todos los requetimientos y si el contenido se corresponda con lo
presentado en cl andlisis de costo; en tal sentido, el informe rendido por los técnicos arroja
que ambos presupuestos cumplen con lo requerido y especificado en el las bases del
concurso.

En ese orden, a continuacion, se presenta el cuadro con la puntuacién alcanzada por los
presupuestos presentados por los oferentes que cumplieron:

Oferente Presupuesto Puntuacion Posicion
Construnove 23,482,603.01 15 1
Grupo KP9 25,991,611.17 13.55 2

Con relacion a la puntuacion alcanzada en cada renglon, de acuerdo a la ponderacion de los
analisis de costo de cada oferente, se presenta el cuadro siguiente:

ANALISIS DE COSTO (20 PUNTOS)
; : Valoracion | Grupo
Consideraciones Construnove
(Puntos) KP9

Formalidad y organizacion conforme al item B 4 2
presupuestado.
Descripcidon  correcta de mano de obra vy 5 4.5 3
materiales.
Correspondencia de los costos analizados con los 5 4.5 2
de mercado y correspondencia de la mano de
obra con los costos colocados por las
instituciones que norman los mismos.
Presentacion de evidencia que prucben que las 3 0 0
partidas que se colocan en los andlisis de costos
corresponden a los precios presentados.
Correspondencia de materiales de analisis de 3 3 3
costo con espectficaciones técnicas entregadas.
PUNTUACION 20 16 10

A continuacion, la puntuacion alcanzada, en cuanto al presupuesto y el anilisis de costo:

Oferta Economica .,
Oferentes — Puntuacion
Presupuesto Analisis de costo
Construnove 15 10 25
Grupo KP9 13.55 16 29.55

Con relacion a la ponderacién de las ofertas de cada oferente en lo que respecta a las
puntuaciones alcanzadas en cada renglon, las bases del concurso indican lo citado a
continuacion:

“Determinaciin del mejor presupuesto evaluado.

Para determinar la niejor oferta, se utilizard la formula citada a continuacion:
Puntuacion lotal Individual = PDASi + PRET + PPTi + POEi
PDASI = Puntuacion Documentos de Acreditacion y Solvencia individual.
PRET = Puntuacion resumen ejecutivo.

PPTi = Puntuacion propuesta técnica individual.

POET = Puntnacion oferta econdmica individual.

La mejor propuesta serd aquella con la mayor Puntnacion Total Individual.”

A seguida, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada en cada renglon por cada uno
de los oferentes:
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L. Oferta Econémica ..
Of Acreditacion | Resumen | Propuesta Analisis Puntuacion
EEERN y Solvencia | Ejecutivo | Técnica | Presupuesto Final
de Costo
Construnove 9 10.5 32 15 10 76.50
Grupo KP9 9 10.17 32 13.55 16 80.72

Iin virtud de la puntuacion final alcanzada por cada oferente, resulta necesario resaltar lo
que establecen las bases del concurso respecto a la adjudicacion, a saber:

“11.-Criterios de Adjudicacion:

L2/ Comité de Compras y Contrataciones tomard en cuenta para la adjndicacion al oferente cuya propuesta
cumpla con los requerimientos y sea calificada como la mds conveniente para los intereses de la [unta
Central Flectoral, teniendo en cuenta los requisitos que se establecen en las bases del concurso, tomando en
consideracion los resultados finales de la puntuacion obtenida.”

Visto el informe sobre el analisis realizado a los presupuestos econémicos y los analisis de
costos; luego de valorar las decisiones adoptadas en el Acta de Validacion No.CCC-92-2023
a partit del informe rendido por la Direccion de Infraestructura Fisica, y una vez
ponderados los resultados de la puntuacion final alcanzada por los oferentes, el Comité
decide, a unanimidad de votos, lo sigutente:

Resolucion Niumero Uno (1)

ACOGER ¢l informe de andlisis y evaluacion rendido por la Direccion de Infraestructura
Fisica, sobre los presupuestos economicos y los analisis de costo de las empresas oferentes,
presentados en el Concurso por Comparacion de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-2023-
0026, por las razones antes expuestas.

Resolucion Numero Dos (2)

ADJUDICAR a Grupo KP9, S.R.L., la Orden de Servicio y el contrato administrativo para
la reconstruccion y remodelacion de la nave adquirida a Paraiso Industrial, con un
presupuesto presentado de Veinticinco Millones Novecientos Noventa y Un Mil
Seiscientos Once Pesos con 17/100 (RD$25,991,611.17). Impuestos incluidos.

Siendo la una y veinticinco minutos de la tarde (1:25 P.M.) del dia, mes y afio supra
indicado, se levanta la presente acta, en dos (2) ornginales de un mismo tenor y efecto, una
para archivar en el Comité de Compras y Contrataciones y la otra para los fines
correspondientes, la cual la secretaria da lectura en alta voz a los presentes, quienes en sefial
de conformidad la rubri margén y la firman al pie.

e Dalasion

BILBANIA BATISTA LIZ

Consultor Juridico

\,p\m 5QDPdMU\

MAYRA R. FONDEUR GOMEZ
FEncargada de Planificacion

4 LA
ELIZABETH AMARO CAMILO

Coordinadora-Secretaria
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