REPUBLIA DOHNIQ-\NA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL

COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

T

ACTA No.CCC-36-2024

Siendo las cuatro y ocho minutos de la tarde (4:08 P.M.) del dia dos (2) del mes de abril del
ano dos mil veinticuatro (2024), se reune en su Salon de Sesiones el Comité de Compras y
Contrataciones de la Junta Central Electoral, integrado por los senores: LUIS A. MORA
GUZMAN, Presidente; BILBANIA BATISTA LIZ, Directora General Administrativa;
JOSE CUELLO DE LA CRUZ, Director Financiero; JOEL LANTIGUA PERALTA,
Director de Planificacion y Desarrollo; MARIA ESTELA DE LEON, Subconsultora
Juridica, en representacion del Consultor Juridico,  LUIS RAFAEL VILCHEZ
MARRANZINI, Director de Acceso a la Informacion Publica y ELIZABETH AMARO
CAMILO, Coordinadora, con voz pero sin voto, quien se desempefa ademas como
Secretaria, para tratar la siguiente:

AGENDA

I. Informe de evaluacion de las Propuestas Economicas (presupuestos, analisis de
costos y cartas bancarias) de los proponentes habilitados en el Concurso por
Comparacion de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-2023-0053 (Reapertura CP-2023-
35 y CP-2023-41), destinado a la construccion, remodelacion y readecuacion, del
comedor para los empleados y area de redes, los locales en la Nave Paraiso para las areas
de Imprenta y Encuadernacion, asi como las oficinas de expedicion de Actas del Estado
Civil y Cédulas en Megacentro, respectivamente.

II.  ‘Tratar cualquier otro asunto de interés.
Desarrollo del punto I

El presidente del Comité, luego de verificar que los demas miembros se encuentran
presentes declara abierta la reunion, la cual tene por finalidad el conocimiento del informe de
evaluacion de las Propuestas Econdmicas presentadas en el Concurso por Comparacion de
Precios Ref.: JCE-CCC-CP-2023-0053. De inmediato instruye a la secretaria a dar inicio al
procedimiento correspondiente para el conocimiento del referido informe.

Antecedentes:

La secretaria informa que mediante el Acta de Validacion No. CCC-28-2024, de fecha
cuatro (4) del mes de marzo del aflo en curso, se conocio el informe de evaluacion de las
Propuestas Técnicas rendido por la Direccion de Infraestructura Fisica, donde las empresas
que resultaron “Oferentes Inhabilitados” para la apertura de propuestas econdmicas en
cada lote, de acuerdo a las razones expuestas en la referida acta, se muestran a continuacion:

a) Lote 1: Centro Comercial Megacentro, las empresas Constructora HPP, Grupo KP9, ¢
Instalaciones de Ingenieria y Servicios (ININSE);

b) Lote 2: Imprenta y Encuadernacion en la Nave de la Isabel Aguiar, las empresas Refriasu
y Constructora HPP.

c) Lote 3: Comedor para los empleados y area de redes, la empresa Constructora HPP.

La apertura de las propuestas econdémicas “Sobre B” (presupuestos, analisis de costos y
cartas bancarias) de los oferentes habilitados en cada lote, se llevd a cabo el dia once (11) del
mes y ano en curso, en dicha apertura estuvieron presentes los senores Elizandro Berroa y
Edmon Fajardo, representantes de las empresas Grupo KP9 y Edca Constructora,
respectivamente.
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Las propuestas econdmicas “Sobre B” (presupuestos, andlisis de costos y cartas bancarias)
se enviaron para fines de analisis y evaluacion a la Direccion de Infraestructura Fisica, la
cual remitié el informe ¢l cual otorga la puntuacion a cada oferente, que se muestra a

continuacion:

/URGENTE

NS S—— i i

// Direccidn de Infraestructura Fisica
/
/
/ Santo Domingo, 0. N.
ff 25 de marzo. 2024
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Asunto: H | Resultado de Evaluaciones Econdmicas

5 s 3 Para el Sobre B

Distinguido director:

Después de saludarle, estomos remitiendo el resuitado de los evoluaciones economicas de los expedientes
pora el proceso de licitacion, de los proyectos Megacentro (Lote ), Imprenta y Encuadernacién (Lote 1) v
Comedor Empleado y Oficinas de Redes {lote /ll), solicitodo en comunicacion CCC-145/2024, d/f 11 de marzo
del presente afio, y remitidos para su resolucion.

Los resultados corresponden o la revision de los presupuestos y descripciones de ondlisis de costes
aplicados, los cuoles describimos en la evaluacion de los documentos.

Las ofertos pore lo comparacion Econdmicos (Sobre B), fueron presentadas para los siguientes proyectos y
sus oferentes:

*  Proyecto Megacentro {Lote I}
-EDCA Constricton
Cueva Nin Constructora
s s
0 {00 6 INERAESTRUCTURA FISICR |
RECRIDD SIN LEER

v

* Proyecto de Imprenta y Encuadernacion {Lote 1)
Grupo KP9
EDCA Constructora
Cueve Nin Constructore

* Proyecto Comedor Empleado y Oficinas de Redes {Lote Til)
Grupa KPS
EQCA Constructora
Cueve Nin Constructora @

Av, Gregorio Luperén esq. Av. 27 de Febrera,
Plaza de la Bandera, Santo Domingo, O. N.
Jal.: 809-538-5419
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Junta Central Electoral
Garantia de ldentidad y Demacracio

Direccion de Infraestructura Fisica

En espera de su comprension y agradeciendo su atencion, se despide

Atentamente

.~

Anexo: Informe Evoluocion Econdmica

Copio de fo Solicitud
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Al analizar el informe y ver las notas del mismo en la evaluacién de cada oferente, asi como los
comentarios plasmados en los cuadros que reflejan las puntuaciones, los miembros del Comité
se abocaron a conocer las mismas y ponderar al respecto por cada proyecto (lotes 1, 2 y 3) por
separado.

RESULTADOS DEL INFORME DEL “SOBRE B”
DEL PROYECTO CENTRO COMERCIAL MEGACENTRO (LOTE 1)

Las empresas Cuevas Nin Constructora y Edca Constructora, resultaron “Oferentes
Habilitados” para la apertura del “Sobre B” en el lote 1, de acuerdo a la tabla de
puntuacion alcanzada por cada oferente, la cual se muestra a continuacion:

Resumen tabla de puntuacion
Proyecto Centro Comercial Megacentro (Lote 1)

— i Cuevas Nin Edca
Criterios de ponderacion
Constructora | Constructora
Acreditacion y solvencia 10 10
Resumen ejecutivo de la empresa 5 5
Propuesta técnica 28.5 29.5

Propuesta Econdmica
(presupuestos, analisis de costos, cartas bancarias)
Puntuacién acumulada 43.5 | 44.5

PENDTIENTE

A continuacion, se muestra el informe de evaluacion técnica de la Direccién de Infraestructura
Fisica para el proyecto del Centro Comercial Megacentro (Lote 1):

Junta Central Electoral

Garentia de ldentidad y Democracia

ICE

Direccidn de Infraestructura Fisica

INFORME DE REVISION Y PONDERACIONES PARA PROPUESTAS ECONOMICAS “SOBRE 8" A SER
CONSIDERADAS POR EL COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES.

EVALUACION ECONOMICA LOTE | PROYECTO MEGACENTRO

Presupuesto Base para Comparacion de Precios

RDS 9,892,418.03

EDCA CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 puntos):

Esta presenta un monto de RDS8,526.117.23, esta puede ser considerada como una propuesto de menor
oferte estando por debajo del presupuesto base estoblecido pore la reaiizacion de este proyecto, con un
mento diferenciol e inferior de RDS1,366,300.80, por o que técnicomente se le asigne fa puntuacion de 15

puntos.
Andlisis de costos {20 punios):

1-Formalidad v Organizacion corniforme ol item presupuestado (4 puntos)

No presenta su andlisis de costos ocorde ol orden del presupuesto, no contiene los numeracicnes que
referencian los andlisis al presupuesto, por lo que técnicamente se je asigna o puntuacion de 3 puntos.

2-Descripcion correcta de mano de obro y materiales {5 puntos)

No tiene drdenes numéricos en sus descripciones de mono de obra y materiales, pero estd organizodo v
acarde a los items del presupuesto, pero presenta portidas gue no contienen los materiales ni mano de
obirgs comao son:

e la partido preliminor, en el item 1.02, las andlisis no contienen los insumos de materioles y mano
de obra.

e Fn lo partido instalaciones sonitarias, en el itern 9.05, lus andlisis no contienen los insumas de
moteriales y manao de obra.

« Lo portido instalaciones sanitarigs, en el item 9.10, la empresa no presenta andlisis de costo. ”

® [g portide misceldnea, los ftems 11.02, 11.03 y 11.04, la empresa en estos partidas no presenta A

T

ondlisis de costo. \‘
Por lo gue técnicamente se le asigna la puntuacion de 4 puntos. Al\

Av. Gregorio Luperdn esq. Av, 27 de Febrero,
Plaza de la Bandera, 5anto Domingo, D. N
Tel,: 809-539-5419
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Junta Central Electoral

Garantis de ldentidad y Democracia

Direccidn de Infroestructura Fisice
3-Correspondencia de los costos analizades con les de mercada y correspondencia de Jo mano de obro con
los costos cofocodo por la institucidn aue norman fos mismos (5 puntos)

A pesor de que describe el andlisis acorde con £l presupuesto, algunas de fos precius preserniudus o
corresponden a 10s costos de mercodo.

En lo partida de climatizocion no describen los materiales necesarios para la correcto instolocion de los
equipas paro este proyecto, por lo tonte, jla ausencio de estos tiende o reducir el monto total dei
presupuesto, por lo que técnicamente se le asigna la puntuacion de 3 puntas.

4-Presentocion de evidencia gue prueben gue lus portidos que se colocan en los onslisis de costos
corresponden a los gndlisis presentados {3 puntos)

Esta presenta una descripcion de costos por moteriales e insumos de mercado, gue sustento los precios
onalizodos, por o que récnicamente se le asigna lo puntuacion de 3 puntes.

5-Correspondencia de mareriales de andlisis de costos con especificaciones técnicas entregadas {3 puntos)

£n sus especificaciones muestran un catdlogo de equipos y marerinles donde indicon las marcas de (os
mismos, fo cual no tienen relocidn en alguncs items con lo presentodo en sus ondlisis, por lo gue
recnicamente se le asigne lo puntuocion de 2 puntos.

Carta Bancaria (5 puntos):

Esta presentoe uno carta bancaria relecionoda ol Bonco BHE, por lo que técnicamente se le osigna fo
puntuacidn de § puntos.

CUEVAS NIN CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 puntos):

Estu presenty wiv morilo de ROS10,374, 103,02, estu puede ser Lonsideruda cornu une propuesto de sienos
aoferra estando por debajo del presupuesto base establecido para la realizecién de este proyecto, con urt
monto diferencial y superior de RDS481,684.99, por lo gue téenicomente se le osigno la puntuacidn de
12.33 puntos. 1';
-
>

Av. Gregonio Luperan esg. Av. 27 de Febrerd,
Plaza de la Bandera, 5anto Domingo, 1. M.
Tel.: 809-539.5419
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Junta Central Electoral

Garantic de ldentidad y Democrecia

Direccidon de Infraestructura Fisica
Andlisis de costos (20 purnitos):
1-Formalidod y Organizacidn conforme al item presupuestado (4 puntos)

Esta presento su analisis de castos acorde ol orden del presupuesto, por lo que técnicamente se le asigna
la puntuocion de 4 puntos.

2-Descripgion comrecto de mano de obirg y materiales (5 puni{as]

Describe Ja mano de obra y materiales de forma organizoda v acorde o los items del presupuesto, pero
presenta partides en sus analisis que aparecen, pero no estan referenciadas con el presupuesto.

» [o parnda pisos, en los items 4.02 y 4.03, los precias unitarios colocados en las mismas no se
corresponden con los analisis de costos a los cuaies estan referenciados.

s Lo portdo instalociones sanitarigs, en el item 9.02, los precios unitarios colocados en las mismas
no se carresponden can les andlisis de costos a los cuales estan referenciados estos costus.

e o5 portidas instolociones saniterias. en los items 9.06, 9.07, 9.08, 8.09 y 9.10, la erripresa en estas
partidas en especifico no presenta andlisis de costo.

Por lo que técnicamente sec le asigna la puntuacidn de 4 puntos.

3-Correspondencia de los costos onalizados con los de mercado v correspondencia de Ja mano de obro con
los costos colocade por la institucicn que norman los mismos (5 puntos)

A pesar de que describen su ondlisis acorde con el presupuesto, algunas de los precios no corresponden o
los costos de mercodo.

Las partidas de puertas item 10.10, partida de Mezanine ftem 11.01, Partido tnstolociones Sanitarios
{inodoro, Lavamanos. Orinolj el costo presupuestado no corresponde ol precio onafizade. La partido
Misceldneo, item rampa escalera, no tiene andlisis de costo.

Ern la partido de climatizacién no describen olgunos de los materioles riecesorios pare lo correcta
instoiacion de los equipos, por tanto, la cusencia de estos este efecta el monto totol del presupuesto, por

lo que técnicomente se Je asigric la puntuacidn de 4 puntos.

4-Presentacion de evidencio _gue prueben que los_partidas que se colocon en los ondglisis de costos

carresponden a los andlisis presentodos (3 puntos) \1}*'-
&
N

Esto presento evidencia que demuestran lo relacicn de los cosioes presentados con fos precios de mercodo,
por lo que técnicamente se e asigna lo puntuacidn de 3 puntos.

Av. Gregorio Luperdn esq. Av. 27 de Febrerg,
Piaza de la Bandera, Santo Damingo, O. N.

AENOR
EET Tel.: 809-539-5419
= FOOS5 (PRO-5G1-D01)03
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Junta Central Electoral

Garantia de identidad y Demecradia

Direccidn de Infraestructura Fisica

5-Correspondencia de materioles de andlisis de costos con especificaciones técnicas entregadas (3 puntos)

Carto Bancaria (5 puntosj:

puntuocion de 5 puntas.

coNCLUSION:

valoraciones y cal
estos procesos.

=

Ihg. Jose Cespedes.

.I:.ng. Jonathan Moto

En sus especificaciones muestron un catglogo de equipos y maoteriales donde indican fos muarcas de los
mismos, lo cuni no tienen reiacion en algunos items, con lo presentodo en sus andlisis, por lo que
técnicamente se le asigng o puntuocion de 2 puntos.

Fsto presento uno corto boncaria relacionada ol Banco Popular Dominicane, técnicomente se le asigno la

Los conceptos emitidos en este informe son el resultodo de la revision de la documentacion para las
evaluaciones de las Propuestas Efcondmicas presentadas por los oferentes descritos pore estas
ados bojo los criterios de ponderocion establecidos por el Comité de Licitacion para

Agradeciendo su atencicn, se despiden.

entomente

Anexa: tabla de Evaluaciones

Av. Gregorlo Luperdn esq. Av. 27 de Febrera,
Plaza de la Bandera, Santo Dominge, D, N
Tel.: 809-539-5419
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participantes.

Junta Central Electoral

Garantia de Identidad v Demacracio

Direccion de Infraestructura Fisico

CUADRO GENERAL CON LAS PROPUESTAS ¥ PUNTUACIONCS OBTENIDAS DE LOS OFERENTES PARA EL
PROYECTO DE READECUACION LOCAL MEGACENTRO

A continuacion, presentamcs un cuedro de evaluccion econdmica, donde se resurnen los puntuociones
ocbtenidas pera cadc uno de oferentes, baséndonas en las informaciones y documentos presentados o este
equipo técnico. Reiteramos gue lo descrito en este cuodro es lo calificacion propuesta o las empresas

PUNTUACION PARA EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA (LOTE 1)

SOBRE B
PROVECTO: REMODELATIO LOCAL JCE MEGACENIRD SANTD DOMINGT FSTE
EVALUACION LovE ¢
LOCALIZACION: SANTO DGLNNGD TSTE
PROPIETARIO | jUNTA CENTRAL ELECTORAL
PONOERACIONES EVALUACION ASPECTOS ECONOMICOS EMPRESAS
PESO DU
- ONSTRUCTORA
Criterio de ponderocion PONDERACION Conslderaciones 2-80CA CONTRUCTURA | 2 CUEVAS NIN €

Oferta Econarniceyg 48 puntos

Presupusstofmenor oferto] - IS puntos

I3 etunitos)

mercoda Y sarrespondencoa dela mano de obra ton

Correspondenco 0e 1os costos snoizodos con (o di

-ESTE £STOr0 Suger ¥ el aialisis o6 cotos 1500 1243
Anolisis de Costos (30 pun:

Formahdod y Qrganizacion conforae al Moo 10 ]

PrESLPUEATGao (F purios)

-Descripoion carrecta de mano de obras v materiaies - dﬂ

vl par fa instit 38 a0
Prosentacon de emden oo Gue pusben gue o
Gues se calocan oo las analsis de castos carre: N 30
s anabisis preventedos (3puntas) ===t s —
‘Comaspondencie de moterioles de analisis de castos can | = 26
#3PesfICONONSs teemcns eniregadas (1 punios; i .
Carta Banecaria: {5 puntos) ! 5.0 50
EVALUACION ASPECTOS E('OHOMJ'COSI_ 35.00 34,33

Gbservacionss »

*Quedoron recnorodes s gropucsts on 06ue Ao o
dencio ded presico
55 JO Lo o

2 Ve Do hiedan o o Grestin

“Los ormisipnes de enoliais e pErnioos Qe Sresupecs

L00aN COTLAeradas v su Prapuesta 3era recnozoda

one

Av, Gregorio Luperdn esq. Av. 27 de Febrarn,
Plaza de la Bandera, Santo Domingo, D N
Tel.: 809-532-5419
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En relacién a la puntuacion de las propuestas economicas, esta tiene una ponderacion
general de cuarenta (40) puntos, divididos en quince (15) puntos para el menor presupuesto,
veinte (20) puntos el analisis de costos y cinco (5) puntos para las cartas bancarias, tal como
se indica en la convocatoria y bases del concurso en el cuadro de la matriz siguiente:

Criterios de Peso de

i ., Consideraciones
Ponderacion ponderacion

* Presupuesto (menor oferta): 75 puntos.
- Este estard sujeto a la valoraciin del andlisis de costos.
* Analisis de costos: (20 puntos)

- Formalidad ~ y  organizaciin  conforme — al  ilem
presupuestado (4 punios).

- Descripcion corvecta de mano de obra y materiales
(5 puntos).

- Correspondencia de los costos analizados con los de
mercado y correspondia de la mano de obra con los costos
colocadoy por las instituciones que norman los misnos (5
puntos).

- Presentacion de evidencia que prieben gue las parlidas

Oferta economica | 40 puntos qute se colocan en los andlisis de costos corresponden a los
precios presentados (3 puntos).

- Correspondencia de materiales de andlisis de costos con
espectficaciones lécnicas entregadas (3 puntos).

* Cartas bancatrias: (5 puntos).

Observaciones:

* Quedara rechazada la propuesta en que no exista
coincidencia del precio de las partidas en el |
presupuesto con el analisis de costos.

i *Tas omisiones de andlisis de partidas del
| presupuesto no seran consideradas y su propuesta

| | sera rechazada.

En relacién a la puntuacién del presupuesto, las bases del concurso establecen lo siguiente:

“Se otorgardn guince (15) puntos al presupuesto de menor precio de los presupuestos que califiquen. La
determinacion del menor precio estard sujeta a su verificacion, conjuntamente con el andlisis de costos.

La puntnaciin de los demds presupuestos se determinard ntilizando la siguzente formula:

PPi = Puntuaciin presupuesto individual.
PPi = 15 x menor presupuesto presupuesto individual.”

A continuacion, el cuadro con los presupuestos presentados:

Oferente Presupuesto Posicion
Edca Constructora 8,526,117.23 1
Cuevas Nin Constructora 10,374,103.02 2

Para poder distribuir la puntuacion en virtud del menor presupuesto, se debe determinar si
el mismo cumple con todos los requerimientos y si el contenido se corresponde con lo
presentado en el analisis de costos; en tal sentido, el informe rendido por los técnicos arroja
que ambos presupuestos cumplen con lo requerido y especificado en las bases del concurso.

En ese orden, a continuacién, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada por los
presupuestos presentados por los oferentes que cumplieron:

Oferente Presupuesto Puntuacion Posiciéon
Edca Constructora 8,526,117.23 15 1
Cuevas Nin Constructora 10,374,103.02 12.33 2
Acta No.CCC-36-2024 d/f 2 de abril 2024 Pigina 6 de 22
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Con relacion a la puntuacion alcanzada en cada renglon, de acuerdo a la ponderacion de los
andlisis de costos de cada oferente, se presenta el cuadro siguiente:

ANALISIS DE COSTOS (20 PUNTOS)
Valoracion Edca Cuevas Nin

Consideraciones
(Puntos) | Constructora | Constructora
Formalidad y organizacion conforme al 4 3 +
item presupuestado.
Descripcion correcta de mano de obra y 5 + <
materiales.
Correspondencia de los costos analizados 5 3 4

con los de mercado v correspondencia de la
mano de obra con los costos colocados por
las instituciones que norman los mismos.

Presentacion de evidencia que prueben que 3 3 3
las partidas que se colocan en los analisis de

costos  corresponden a los  precios

presentados.

Correspondencia de materiales de analisis 3 2 2
de costos con especificaciones técnicas

entregadas.

PUNTUACION 20 15 17

A continuacion, la puntuacion alcanzada, en cuanto al presupuesto, el analisis de costos y las
cartas bancarias:

Oferta Econdémica
Oferentes Analisis Cartas .,
Presupuesto . Puntuacion
de costos | bancarias
Edca Constructora 15 15 5 35
Cuevas Nin Constructora 12.33 17 5 34.33

Con relacion a la ponderacion de las ofertas de cada oferente en lo que respecta a las
puntuaciones alcanzadas en cada renglon, las bases del concurso indican lo citado a
continuacion:

“Para deterniinar la mejor oferta, se utilizard la formmula citada a continnacion:
Puntuacion Total Individual = PDASi + PRE{ + PPTi + POE{
PDASI = Puntuacion Documentos de Acreditacidn y Solvencia individual.
PRET = Puntuacion resumen ejecutivo.

PPTi = Puntuacion propuesta técnica individual,
POET = Puntuaciin oferta econdmica individual.

La mejor propuesta serd aquella con la mayor Puntuacion Total Individual.”
(%
A seguida, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada en cada renglén por cada uno
c E

de los oferentes:

Oferta Econdomica

Acreditacion | Resumen | Propuesta Analisis Puntuacion
Oferentes : : ; B Cartas :

y Solvencia | Ejecutivo | Técnica | Presupuesto de - Final

Bancarias
Costos

Ed
P 10 5 29.5 15 15 5 79.5
onstructora
CaowanNin 10 5 28.5 12.33 17 5 77.83
Constructora

En virtud de la puntuacién final alcanzada por cada oferente, resulta necesario resaltar lo
que establecen las bases del concurso respecto a la adjudicacion, a saber:

Acta No.CCC-36-2024 d/f 2 de abnl 2024 Pigina 7 de 22
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“11.-Criterios de Adjudicacion:

E7 Comnté de Compras y Contrataciones tomard en cuenta para la adiudicacion al oferente cuya propuesta
cumpla con los requerimientos y sea calificada como la mds conveniente para los intereses de la [unta
Central Electoral, feniendo en cuenta los requisitos que se establecen en las bases del concurso, tomando en
consideracion los resultados finales de la puntuaciin obtenida...”

RESULTADOS DEL INFORME DEL “SOBRE B” DEL PROYECTO
IMPRENTA Y ENCUADERNACION NAVE ISABEL AGUIAR (LOTE 2)

Las empresas Cuevas Nin Constructora, Edca Constructora y Grupo KP9, resultaron
“Oferentes Habilitados” para la apertura del “Sobre B” en el lote 2, de acuerdo a la tabla
de puntuacion alcanzada por cada oferente, la cual se muestra a continuacion:

Resumen tabla de puntuacion
Proyecto Imprenta y Encuadernacion nave Isabel Aguiar (Lote 2)

Criterios de ponderacion Cuevas D Edea iy
Constructora | Constructora | KP9
Acreditacion y solvencia 10 10 10
Resumen ejecutivo de la empresa a 5 10
Propuesta técnica 30.5 30.5 30.5

Propuesta Econdomica
P . PENDIENTE
(presupuesto, analisis de costos, carta bancaria)

Puntuacién acumulada 45.5 | 45.5 | 50.5

A continuacion, se muestra el informe de evaluacion técnica de la Direccidon de Infraestructura
Fisica para el proyecto de Imprenta y Encuadernacion Nave Isabel Aguiar (Lote 2):

wit Junta Central Electoral
ICE

Garantic de i 10y Democrcic

Direccion de Infroestructura Fisica
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LOTE Il

PROYECTO IMPRENTA Y ENCUADERNACION

OFERENTES

e Grupo KPS
s EDCA Constructora
= (ueva Nin Constructora

R =

Tl
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OBSERVACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS “SOBRE B” PARA
SER CONSIDERADAS POR EL COMITE DE COMPRAS ¥ CONTRATACIONES.
EVALUACION ECONOMICA LOTE Ii, PROYECTO IMPRENTA ¥ ENCUADERNACION

Presupuesto Base para Comparacion de Precios

RDS18.689,021.32
GRUPO KP9:

Presupuesto (15 puntos):

Esto presento un monto de RDS14,626,951.29, la cual esta por debajo de ofertas econdmicas lo que la hace
Ie propuesto de menor oferta estando por debajo del presupuesto base estoblecido para la realizacion de
este proyecto, con un monto diferenciol e inferior de RDS4,062,070.03, porio gque técnicomente se le asigne

la puntuocicon de 15 puntos.

Andlisis de costos (20 puntos):

1-Formalided vy Organizacion conforme ol ilem presupuestado (4 puntos)

Esta presento su andlisis de costos ecorde al orden del presupuesto, por lo que técnicomente se le osigna
la puntuacién de 4 puntos.

2-Descripcicn carrecta de mano de obra y materiales (5 puntos)

Describe la mano de obro de forma organizado y ocorde ¢ los items del presupuesto, pero sus ondlisis
presentan incongruencias en el uso de los materiales e insumos que no se corresponden con lo que se ha
de utilizar en este proyecto los cuales describimos los sigquiente:

® Lo partida 4 Muros, item 4.07, no presenta rmmanoe de obrg pora este,

e Elftem 4.08, no celeco los moteriales,

* £nlo partido Techo de Aluzing, en los items 5.04 y5.05, en sus andlisis lo compafiie tomo en cuenta
insurnos que no se corresponden con fo realizacicn del trabojo, hece mencion de madera bruia pino
americono tratedo en estructuro de techo, por otro lodo. el uso de clavos para madera y zinc, no

contempla el gislante térmico en cubierta de techo. _Z(
= Instalocion Sonitorio: presento en sus equipos sanitarios marca mediterrdneo, pera en sus ;
especificaciones técnicas las marcas son Corong. »
* Lo partida instalacion saritoria en los items, 10.12, 10.13, en sus andlisis la compaiila presentc
marcas que no coinciden con las presentados en los especificociones técnicas del sobre A. pr o
Aw Gregorio Luperén esq. Av 27 de Febrero‘}%

Plaza de la Bandera, Santo Domingo, O M.,
Tel.: 809-539-5415
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- Los partidas instalacion sanitaria 10,18, 10.19, 10.20, en sus analisis no presenta el insumo de lo
mano de obra.
= Lo partida instalacion sanitario, en el item, 10.25, Ia compaiiic en su andlisis nc presernito de donde
sale el valor de i mano de obra,

= g portide 11 Mezonine, stern 11.01 y 11.02, no presenta los insumos ni materioles en sus analisis
nitas herramientos vy mano de obro o usor.

® igs portidos 12 Instalocion sanitoria en el item 12.02, hoce mencion de lovomanos de pedestal.

= Partida de insteleciones sonitorios: En los itermms 12.03 coloca orinal pequedio donde
especificamente indico orinal falda bianco.

= Portide 14 Misceldneos: No presenta la descripcion de materiales ni mano de obro.

= Partido 15 Gostos Preliminares: No presenta lo descripcion de materioles, mano de obra ni
herramientas

Por jos hollozgas encentrados técnicamente se le asigne le puntuocién de 2 puntos.

los costos colocodo por la institucién que normaon los mismos (5 puntos)

A pesor de que su andlisis estd acorde con el presupuesto, algunos de los precios presentodos no
corresponden a los costos de mercado, esto por no presentar en algunos de sus andlisis los insumos y
maoteriales,

En Ila partida de climaotizacidn no describen los materiales necesarios para la correcta instalacion de los
equipos para este proyecto, por fonto, lo cusencia de estos esto tienden o reducir el monto total del
presupuesto, por fo gue tecnicamente se le osigno lo puntuocidn de 2 puntos.

4-Presentacion de evidencig que prueben aue los portidos gque se colocan en los andlisis de costos
correspognden g fos gndlisis presentados (3 puntos)

No presenta ninguna evidencia que demuestren io relacion de fos costos presentados con los precios de
mercado, por lo que técnicamente se le asigno lo puntuocion de 0 puntos.

5-Correspondencio de materiales de gndlisis de costos con especificociones técnicas entreqgodas (3 puntos)

En sus especificaciones técnicas muestran un catdlogo de equipos y materiales donde indican las marcas
de los mismos, 1o cual no tienen correspondencia con lc presentadc en sus andlisis, porlo que técnicamente %

Q

se le gsigna la puntuacion de 1. puntos. 5

Carta Bancaria {5 puntos):

",
Awv. Gregorio Luperon esq. Av. 27 de Fehﬂ?rn.'ﬁ
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Esta presenta dos cartas boncarios relecionadas ol Banco de Reservos, técnicamente se le asigno fa
puntuacion de 5 puntos.

EDCA CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 punrtas):

Esta presenta un monto de RD515,657,622.67, esta puede ser considerada como una propuesto de menor
aferta estando por debajeo del presupuesto base establecido para la reolizacicn de este proyectc, con un
ronto diferencial e inferior de RDS3,031,398.65, por lo que técricamente se fe asigna lo puntuacicon de
14,01 puntos.

Andlisis de costos (20 punitos):

I-Formalidad v Organizacidn conforme ol item presupuestodo (4 punros)
No presenta su andlisis de costos ocorde ol orden del presupuesto, no contiene las numeraciones que
referencian los andlisis of presupuesto, por le que técnicamente se le asigno la puntuacion de 3 puntos.

2-Descripcion correcta de mano de obra y moteriales (5 puntos)
Describe la mano de obro y materioles de forma correcta y acorde o los items del presupuesto, excepto en
lae partida de climatizacion, por lo que técnicamente se e asigna la puntuacidon de 3 puntos.

3-Correspondencia de los costos analizades con los de mercodo v correspondencio de la mano de obra con
los costos colocado porla institucidn que norman lgs mismos {5 puntos)

A pesor de gque describe el analisis acorde con el presupuestec, olgunos de les costes analizados no
carresponden a los precios de mercado.

£n la portido de climatizacicon no describen los materiales necesarics paro lo correcta instalocion Je los
equipos para este proyecto, por tante, la gusencio de estas tende a reducir el monte tetal del presupuesto,

por lo que técnicamente se le asigna lo puntuacidn de 3 puntos.

4-Presentacion_de _evidencia aue prueben _que las partidas que se colocan en fos ondlisis de costos

Este presento una descripcion de costos por materioles € insumcs de mercado, que sustenta los precios

onalizodos, por lo que téenicamente se le asigna la puntuocion de 3 puntos. @

5-Correspondencia de materiales de andlisis de costos con especificacicnes técnicos entregadas {3 puntos)

Av. Gregorio Luperon esg. Av. 27 de Febrero.
Plaza de la Bandera, Santo Damingo, D. N.
Tel.: 809-539-5419
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£n sus especificaciones muestran un catdlogo de equipos vy moteriales, pero no hacen referencias de
marcas de equipos en sus andlisis de costos, no obstante, colocan e! orden de estos segun las partidas del
presupuesto, por lo que técnicamente se fe asigna la puntuacidn de 2 Puntos

Carta Bancaria (5 puntos):

Esta presenta una carta bancoria relacionada of Bence BHD, por lo que técnicamente se le asigna la
puntuacion de § puntos.

CUEVAS NIN CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 puntos):

Esta presenta un monto de RDS519,598,009.75, la cuol esta ligeramente por encima del presupuesro base
establecido pora la realizacion de este proyecte, con un monto diferencial y superior de RDS5908,988.43
por lo que técnicamente se le asigna la puntuacion de 11.20 puntos.

Anaolisis de costos (20 puntos)

1-Formalidad y Orgonizacion conforme al item presupuestado (4 puntes)

Esto presenta su onalisis de costos acorde af orden del presugpuesto, por lo que técnicamente se le asigna
lo puntuacion de 4 puntos.

2-Descripeidn correcta de mano de obrag y materiales (5 puntos)

Describe la mance de obra y materiales de forma organizada vy acerde a los (tems del presupuesto, por lo
que técnicamente se le asigna la puntuacion de 4 puntos.

3-Correspendencia de fos costos analizadas con los de mercade y correspondencia de la mono de obrag con
los costos colocado por ia institucidn que normon los mismos (5 punros)

A pesar de que describen el analisis acorde con el presupuesto algunos de los precios presentadas no
corresponden o los costes de mercado.

Los partidas de puertas item 10.10, partida de Mezaning lterm 11.01, Partids Instalaciones Sanitarias
finodore, tavamanos, Orinalj el costo presupuestada no carresponde al precio de onalizodo. Lo partida

+

Miscelaneo, item rampo escolero, no fene ondalisis de costo, ‘f}
por lo que técnicamente se le asigno lo puntuoc:on de 4 puntos. ¢ &

¢

Av. Gregorio Luperén esg. Av. 27 de Febreroy
Plsza de la Bandera, Sante Domingo, D. M.
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4-Presentecion de evidencia que prueben gue las partidas gue se coloran en los andlisis de costos
corresponden o los andlisis presentados {3 puntos)

FPresenta evidencio que demuestran la relacion de los costas presentados con los precios de mercado, por
o que téenicamente se le osigno lo puntuacion de 3 puntos.

S-Correspondencia de materiales de andlisis de costos con especificaciones técnicos entregadas {3 puntos)

£n sus especificaciones muestran un cotdloge de equipos y materiales, pero no hacen referencias de
marcos de equipos en sus andlisis de costos, no abstante, coiocan el orden de estos segun los partidas del
presupuesto, por lo que tecnicamente se le asigno la puntuacidn de 2 puntos.

Carta Bancaria (5 puntos):

£sta presenta uno carta bancaria relacionada ol Banco Popular Dominicano, técnicamente se le csigna lo
puntuacidn de 5 puntos.

CONCLUSION:

Los concepros emitidos en este informe son el resultado de lo revision de la documentacidn pora Jas
evaluaciones de las Propuestas Econdmicas presentadas por los oferentes descritos parc estos
valoraciones y calificados bajo las criterios de ponderacicn establecidos por el comité de licitocion para
estos procesos,

Agradeciendo su atencidn, se despiden.

Atentamente

ML &/ 2
59
S

= LA
T e L EAR
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o

ing! Jonathan Meota

Anexo: tabla de Evaluaciones
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\
CUADRO GENERAL CON LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS ¥ PROPUESTAS PARA LOS OFERENTES DE ESTE
PROCESO DEL PROYECTO IMPRENTA ¥ ENCUADERNACION

A continuacion, presentamos un cuadro de evaluacion econdmica, donde se resumen las puntuaciones
obtenidas para coda uno de oferentes, basdndonos en los informaciones y documentas presentados a este
equipo técnico. Reiteramos que lo descrito en este cuadro es lo calificacién propueste ¢ las empresas

participantes.
PUNTUACION PARA EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA [LOTE Ii)
SOBRE B
PROVECTO: CONSTRUCCION IAPRENTA ¥ ENCUAGERNACION
EVALUACION. LOTE
LOCALIZACION: CIUGAQR OEIBENTIOAD ¥ ELECTORAL [ISABEL AGUIAN)
PROPIETARIO  JUNTA CENTRAL CIECTDRAL
A ES EVALUACION ASPECTOS ECONDMICOS EMPRESAS
PEID D 2-EDEA 3LUEVAS NIN
Criterlo de ponderacion Consideraciones 1.GRUPO KP9
PONDERACION L CONTRUCTORA CONSTRUCTORA
Presupuestefmenor oferta) . 13 purtos 150 B~ 122
-Este estara suaern o fe vulizacion del cralss de oty > s gt
Anelisis de Costas (20 purtos)
-Formgidod y Orgeneoron conforme alitem a0 30 30
preswpies e a (2 pueies )
o . . o Gentrpeen corecta de mans de obras Mo e i
erta Cconomicaq 40 punres {5 puntos} 20 ije 40
Carrmpondenne de ok casios oG 'vn:r 4 co s de
fmevcado y corrassandereia de le man - = =
coslas colocrda por ia nstutonss gue no = 1 e
mamas (3 punitash
-Prespmiocion de e/en0m guer gurden Glie
Gue se tolocan en fos anclsn de cosias sarrespond ou o i
los angiivs presentagas {3 puncos) - {
Carrespondentio de matengles de onaliss de coslos con | 10 i 20
g eoenes teemroy enlregedas (I gunias)
Corte Bancona: (5 puritos) 50 50 5.0
EVALUACION ASPECTOS ECONOIICOS 28.00 33.01 33.20
[Ghservociones : /
TRUSAAFON FECHAZOOTS (DS Propuesio e gur Mo FxEla e
considenna ¢el pres.cio de o pariides en & gresupuei(o |3
con el anplisis de costa '
“Lay amisiones de apabss de pertidas del aresupuesto o N
seran consigesadas v se oropuesta wrg rechosedo. -

Av. Gregorio Luperon esq. Av. 27 de Ftebrcm,l‘
Plaza de la Bandera, Santo Domingo, . N, -
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En relacion a la puntuacion de las propuestas economicas, esta tiene una ponderacion
general de cuarenta (40) puntos, divididos en quince (15) puntos para el menor presupuesto,
veinte (20) puntos el andlisis de costos y cinco (5) puntos para las cartas bancarias, tal como
se indica en la convocatoria y bases del concurso en el cuadro de la matriz siguiente:

Criterios de | Peso de _ ; .
Ponderacién | ponderacién | Oonmamnwﬁosmm
'+ Presupuesto (menor oferta): 15 puntos.
| - Este estard sujeto a la valoracion del andlisis de costos. |
* Analisis de costos: (20 puntos) _
- Formalidad ~ y  organizacién — conforme — al  item |
presupuestado (4 puntos).
- Descripcidn correcta de mano de obra y materiales
(5 puntos). |
- Correspondencia de los costos analizados con los de |
 mercado y correspondia de la mano de obra con los costos |
- colocados por las instituciones gue norman los mismos (3|
puntos). _
| | = Presentacion de evidencia que priueben gue las partidas
Oferta economica | 40 puntos que se colocan en los andlisis de costos corresponden a los
precios presentados (3 puntos).
- Correspondencia de materiales de andlisis de costos con
ﬂ

_

|

especificaciones técnicas entregadas (3 puntos).
W | N Cartas bancarias: (5 puntos).

_

Observaciones:
| . i
7 * Quedara rechazada la propuesta en que no exista

|

| coincidencia del precio de las partidas en cl
_ presupuesto con el analisis de costos.

| ﬁ.hmm omusiones de analisis de partidas del
7 . . presupuesto no seran consideradas y su propuesta

7 | sera rechazada. _

Fn relacion a la puntuacion del presupuesto, las bases del concurso establecen lo siguiente:

“Se otorgaran quince (15) puntos al presupuesto de menor precio de los presupuestos que califiquen. 1a
determinacion del menor precio estard sujeta a su verificacion, conjuntamente con el andlisis de costos.

La puntuacin de los demds presupuestos se determinard utilizando la signiente formunla:

PPi = Puntuacion presupuesto individual.
PPi = 15 x menor presupuesto/ presupuesto individual.”

A continuacion, el cuadro con los presupuestos presentados:

Oferente Presupuesto Posicion
Grupo KP9 14,626,951.29 1
Edca Constructora 15,657,622.67 2
Cuevas Nin Constructora 19,598,009.75 3

Para poder distribuir la puntuacion en virtud del menor presupuesto, se debe determinar si
el mismo cumple con todos los requerimientos y si el contenido se corresponde con lo
presentado en el analisis de costos; en tal sentido, el informe rendido por los técnicos arroja
que ambos presupuestos cumplen con lo requerido y especificado en las bases del concurso.

En ese orden, a continuacion, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada por los
presupuestos presentados por los oferentes que cumplieron:

Oferente Presupuesto Puntuacion Posicion
Grupo KPY 14,626,951.29 15 1
Edca Constructora 15,657,622.67 14.01 2
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I Cuevas Nin Constructora ‘ 19,598,009.75 I 11.20 { 3 4'

Con relacion a la puntuacién alcanzada en cada renglon, de acuerdo a la ponderacion de los
analisis de costos de cada oferente, se presenta el cuadro siguiente:

ANALISIS DE COSTOS (20 PUNTOS)

Valoracion Edca Cuevas Nin

Consideraciones (Puntos) Gavipo EEY Constructora | Constructora
Formalidad y  organizacion 4 + 3 4
conforme al item
presupuestado.

Descripcion correcta de mano 5 2 3 4
de obra y materiales.
Correspondencia de los costos 5 2 3 4

analizados con los de mercado
y correspondencia de la mano
de obra con los costos
colocados por las instituciones
que norman los mismos.

(@3]
(&S]

Presentacion de evidencia que 3 0
prueben que las partidas que se
colocan en los analisis de
costos corresponden a  los
precios presentados.

2
[§e]

Correspondencia de materiales 3 1
de andlisis de costos con
especificaciones técnicas
entregadas.

PUNTUACION 20 9 14 17

A continuacion, la puntuacion alcanzada, en cuanto al presupuesto, el andlisis de costos y las
cartas bancarias:

Oferta Econdmica
Oferentes Analisis Cartas -
Presupuesto . Puntuacién
de costos | bancarias
Grupo KP9 15 9 5 29
Edca Constructora 14.01 14 5 33.01
Cuevas Nin Constructora 11.20 17 5 33.20 B

Con relacién a la ponderacion de las ofertas de cada oferente en lo que respecta a las
puntuaciones alcanzadas en cada renglon, las bases del concurso indican lo citado a
continuacion:

“Para determinar la mejor oferta, se ntilizard la formula citada a continuacion:
Puntuacion Total Individunal = PDASI + PRET + PPTi + POEi
PDASi = Puntuacion Documentos de Acreditacion y Solvencia individual.
PRET = Puninacion resumen efecutivo.

PPTi = Puntuacion propuesta técnica individual.

POE; = Puntuacion oferia econdmica individual,

La mejor propuesta serd aquella con la mayor Puntuacion Total Individual.”

A seguida, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada en cada renglon por cada uno
de los oferentes: (el cuadro pasa a la pagina siguiente)
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Oferta Econdémica
Of Acreditacion | Resumen | Propuesta Analisis Carte Puntuacidon
crentes y Solvencia | Ejecutivo| Técnica | Presupuesto de artas Final
Bancarias
Costos
Gtupo KP9 10 10 30:5 15 9 5 79.50
Edta 10 5 30.5 14.01 14 5 78.51
Constructora
Cuevas Nin
10 5 30.5 11.20 17 5 78.70
Constructora

En virtud de la puntuacién final alcanzada por cada oferente, resulta necesario resaltar lo
que establecen las bases del concurso respecto a la adjudicacion, a saber:

“11.-Criterios de Adjudicacion:

El Comité de Compras y Contrataciones tomard en cuenta para la adiudicacion al oferente cuya propuesta
cumpla con los requerimientos y sea calificada como la mds conveniente para los intereses de la Junia
Central Electoral, teniendo en cuenta los requisitos que se establecen en las bases del concurso, tomando en
consideracion los resultados finales de la puntuacion obtenida...”

RESULTADOS DEL INFORME DEL “SOBRE B” DEL PROYECTO
COMEDOR PARA LOS EMPLEADOS Y AREA DE REDES (LOTE 3)

Las empresas Cuevas Nin Constructora, Edca Constructora y Grupo KP9, resultaron
“Oferentes Habilitados™ para la apertura del “Sobre B” en el lote 3, de acuerdo a la tabla de
puntuacion alcanzada por cada oferente, la cual se muestra a continuacion:

Resumen tabla de puntuacion
Proyecto comedor para los empleados y area de redes (Lote 3)
Criterios de ponderacion Cuevas Nin Edca Grupo

Constructora | Constructora | KP9
Acreditacion y solvencia 10 10 10
Resumen ejecutivo de la empresa 5 5 10
Propuesta técnica 28.5 20.5 31.5
Propuesta Econf')r.n.ica ‘ PENDTIENTE
(presupuestos, analisis de costos, carta bancaria)
Puntuacién acumulada 43.5 | 44.5 | 515

A continuacion, se muestra ¢l informe de evaluacion técnica de la Direccion de Infraestructura
Fisica para el proyecto de comedor para los empleados y area de redes (Lote 3):

Junta Cen;‘r_af_Eiectoraf t

Ga. T de ddenticde » Derrrocracia

A E
Direccidn de infraestructura Fisica
1€ 2.0 7.
Lzl Drsl g
LOTE 114
PROYECTO CONVMEDOR ENMPLEADOS
Y AREA DE REDES
OFERENTES
Grupo KPS
- EDCA Constructora
Cueva Nin Constructora
Jf,
&£
- ;“5:’\ .
N
)

Av. Grugorio Luperan esq. Av. 27 de Febrerc,
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Junta Central Eiectoral

Garantio de \dentidad y Demacracio

Direccion de Infraestructura Fisica

OBSERVACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS “SOBRE B” PARA
SER CONSIDERADAS POR EL COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES.
EVALUACION ECONOMICA LOTE i, COMEDOR EMPLEADOS Y AREA DE REDES SEDE CENTRAL

Presupuesto Base para Comparacién de Precios
RDS 23,141,913.81

GRUPO KP9:

Presupuesto {15 puntos):

Esta presenta un monto de RDS518 585,945 25, fo cual se considero una propuesta de menor oferta,
estando por debajo del presupuesto bose establecido para fa realizacion de este proyecto, con un monto
diferenciol e inferior de RDS4,555,928.56, por o que técnicamente se le asigna lo puntuecion de 15 puntos.

Andlisis de costos {20 puntos):

1-Formalidod y Organizacicn conforme al item presupuestado (4 puntos)

Esta presenta sw onalisis de costos acorde ol orden del presupuesto, por o gque técnicamente se le asigna
fa puntuncion de 4 puntos.

2-Descripcion correcta de mono de cbra y materivles (5 ountos)

Describe la mane de obra de forma organizado y acorde o los items de! presupuesto, mds en algunas de
fas partidas omiten o combian insumos y mano de obra esenciol en lo descripcidn de los analisis para la
ejecucicn de las portidas, segun describimes o continuacion:

Comedor:
= &n el dreg de comedor, Jo portida Techo de Aluzinc, en los items 6.01 y 5.02, en sus ondlisis, la
compadiia toma en cuento inswmos que no se corresponden con la realizacion del trobojo, hace
mencion de madero bruta pine americono trotado en estructura de techo, por otro lado, el uso de
clavos de zinc, y no contiene el aislante térmico en cubierta de Aluzing, '
* ip portide plafdn dei comedor, items, 11.01, 11.02, sus andlisis no contienen los materiales ni lo *L
mano de obra. .

e [as partidas instalacidn sarnitoria comedor, en los items 10.02, 10.03, 10.21, 10.24, fos andlisis no ‘E
contienen jos materiales nila mano de obro. 2
- £ 0
Aw. Gregorio Luperon esq. Av. 27 de Febrero,
Plaza de fa Bandera, Santo Domingo, D. N.
@ Tel,- 809-539-5419
FOOS (PRO-SG1-001)03
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Garagniic de idennidad y Democrocic
Direccion de Infraestructura Fisica

= la poctide instolacion sonitoria comedor en los iterns, 10.12, 10.13, en sus onalisis la compadia
presento marcos que no coinciden con fos presentodas en los especificaciones técnicas delf sobre A,

e las partdas instolacion sanitarie comedor, 10.18, 10.19. 10.20, en sus onoliisis no presento el
insumao de la mono de obra.

= (o portida instalacion sanitaria comedor, en el item, 10.25, la compaiiia en su onolisis no presenta
de donde sale el valor de lo mano de obra.

Edificio de Redes:

e (g partida instalacion sanitaria Edificio de redes ler nivel 24.01, 24.02, 24.03, 24.08, 24.07, 24.08,
24.10, 24.11, 24.15, en sus andlisis lo compafiia presentd marcas gue no ceinciden con las
presentodas en las especificociones técnicas del sobre A.

s (o partida instalacicn sanitaria ler nivel, en el item 24.13, la compadio en su andlisis no presento
de donde sole el volor de lo mano de obra.

e (o partide instolocién sonitaria Edificio de redes 2do nivel 37.01, 37.02 v 37.03, 37,14y 37.15, en
sus analisis la compafila presentd marcos que no coinciden con las presentadas en las
especificaciones técnicos del scbire A,

e la partide plofon Edificio redes 2do nivel, los iterms, 31,01 y 31.02, los anglisis no contienen los
moateriales ni mane de obra,

s [opartida murcs de bloque, enlos items 29.04, en sus analisis la compafia no presenta los insumos
de fas moteriales.

e {a partida instalacion sanitario 1er nivel, en los items, 37,10, 37.11 y 37.12, en sus andlisis no
presenta el insumo ni la maono de cbro.

s Lo partida instolocion sanitoria 2do nivel, en el item 37.16, en su andlisis no indico de donde sole
el valor de la mano de obro.

Despues de los hallozgos encontrados, técnicamente se e asigna 1 puntos.

2-Correspondencia de ins costas aonglizados con igs de mercodo v correspondencia de fa mano de obro con

los costos colocades por lo institucién que norman fos mismos (5 puntos).

A pesar de que describen su andlisis acorde con el presupuesto, algunos de los precics presentados no

corresponden a los costes de mercado. Esto por no presentar en algunos de sus andlisis jos insumos,

materioles y maono de abra. f

En la portida de climatizacion no describen los moteriales necesarios para la correcta instalacion de fos ";"

equipos para este proyecto, por tanto, lo ousencia de estos rubros tiende o reducir ef monto total del &

presupuesto, par lo que técnicamente se le asigna la puntuacion de 1 puntos. i S
-
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Junta Central Electoral

Garantia de identidad y Demaocracic

Direccion de Infraestructura Fisica
4-Presentacion _de _evidencia que prueben aue jos portidos gue se colocgn en fos aridlisis de cosios

corresponden g los gndlisis presentados (3 puntos)

Neo presenta ninguno evidencia que demuestren la relocion de los costos presentodos con los precios de
mercodo, poer lo que técnicamente se le asigne fo puntuocion de 0 puntos

5-Caorrespondencia de materiales de onalisis de costos con especificociones técnicos entregodas (3 puntos)]
En sus especificaciones récnicas (Sobre A), muestran un catoiogo de equipos y materioles donde indican
los mmorcos de los mismos, pero en sus andlisis de lo presentacion econcmico (Sobre B), en las pertidos de
Instolacicn Sanitaria, indican marcas, las cual no tienen relocién con lo presentado en sus andlisis, porio
que récnicamente se le asigna la puntuacion de 1. puntos.

Carta Bancoria {5 puntos):

Esta presenta dos cortos boncorias relacionadoes ol Benco de Reservos, técnicarmente se le asigna fa
puntuacion de 5 puntos

EDCA CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 puntos):

EFsto presenta un monto de RDS15,499,189.93, lo cuol se cansidera uno propuesta de menor oferta, siendo

inferior al presupuesto base establecido para lo reolicacidn de este proyecto, con un monte diferencial e
inferior de RDS3,642,723.88, por lo que técnicomente se lg asigna la puntuacicn de 14.30 puntos.

Andlisis de costos (20 puntos):

1-Formalidad v Qrganizacion conforme al item presupuestado (4 puntos)

No presento su andlisis de costos acorde al orden del presupuesto, no contiene las numeraciones que
referencian los enalisis ol presupuesto, por lo que técnicamente se le asigng {0 puntuacidn de 3 puntos.

2-Descripcion correcto de manao de obro y materiales (5 puntos]

Describe la mano de obra y materiales de forma argonizada y acorde o los iterms del presupuesto, pero en

algunas de los partidas omiten o cambion insumos y mano de obra esencial en la descripcion de los ondlisis 3'
para lo gjecucion de los partidas, segun describimes o continuacidn: ft"
&
Comedor: ™
e Lo portida Varias, ef item 1.03, los andlisis no contienen la descripcion de los materiales ni la mano
de obra.

-
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Direccion de Infraestructura Fisica
= En lo portida instalacidn sanitaric comedor, en el iterm 10.21, fos ondlisis no contienen lo
descripcion de los materiales ni la mano de obra.
e lo parridg instolacidn sanitario comedor, en el item 10.25, estas portidos en especifico no
presentan analisis de costo.
= la partida general 16.03, la compafila no presento ondlisis de costo.

Cdificio de Redes:

= F£n la partida instalaciones sanitarias edificio de redes ler nivel, en Jas items 24.10, 24.11, 24.13,
24.15, la emipresa no presenta andlisis de costo.

s £n Jo partida instalacicnes sonitarios edificio de redes 2do nivel, en fos items 37.14, 37.15, 37.16,
fe companiio no presento andlisis de costo.

= En fo partida ventona, en los items 40.02 y 40.03, en esta portido especifica, no presento analisis
de costo.

e« las partidas, ounque todas presentan sus precios unitarios, no estdn en orden con los andglisis
preseniudos.

Después de fas hallozgos encontrados, técnicamente se le asigna io puntuacidn de 3 puntos.

3-Corresponderncio de los costos analizados con los de mercado y corresponderncia de lo mono de obra con
los costos colocedos por fa institucidn gue normoen los misrnos (5 puntos)

A pesar de que describe el ondiisis acorde con el presupuesto algunos de los precios presentados no
coarresponden a ios costes de mercado.

En lo partida de climatizacidn no describen los materioles necesarios poro la correcta instolocion de los
equipos para este proyecto, por tanto, lao ausencio de esfos estos tiende o reducir el monto total del
presupuesto, per o gue técnicamente se le usigno o puntuecion de 3 puntos.

4-Presentacion de evidencio que grueben que lo ariidas gque se colocan en los ondlisis de costes
corresponden a los andlisis presentados {3 puntos)

Esta presenta una descripcion de costos por materiales € insurmos de mercado, que sustenta los precios
onalizados cosi en su rotalidod, porlo que técnicamente se le asigna la puntuacion de 2 puntos.

5-Correspandencio de materiales de anolisis de costos con especificaciones técnicas entreqgadas {3 puntos)

Wl

En sus especificociones muestron un cotdlogo de equipos y materioles, hacen referencias de marcas de
equipos en sus analisis de costos y colocan el orden de estas sequn las partidas del presupuesto, por lo gue
técnicamente se le asigna lo puntuocion de 3 puntos.

P
}
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Direccion de infroestructura Fisica

Carta Bancaria (5 puntas}:

£sto presento una carta bancario relocionada ol Banco BHD, por lo que técnicamente se le asigno 1a
puntuacion de 5 puntos.

CUEVAS NIN CONSTRUCTORA:

Presupuesto (15 puntosj:

Esto presenta un monto de RDS22,997,852 48, la cual esta ligeromente por debajo del presupuesto base
establecido, por lo que también se considera una propuesta de menor oferto para lo reolizacion de este
proyecto, con un monto diferencial e inferior de RDS 144,061.33, por lo que técnicamente se le asigna la
punruocicn de 12.12 puntos.

Andlisis de costos {20 runtas}:

I-Fermalidad y Organizacidn conforme ol item presupuestade (4 puntos)

Presenta sus precios unitarios en el arden de sus andlisis de costas, por lo que técnicamente se le osigno
la puntuacicn de 4 puntos.

2-Descripeidn correcta de mana de obro v maoterioles (5 puntos)

Describe lo mono de ebro y materiales de forma organizada y acorde ¢ ios items del presupuesto, mds en
olgunas de las partidas omiten o cambian insumos v mano de obre esencial en lo descripcion de los andlisis,
para la ejecucidn de las partdas, segun describimos @ continuacion:

= Lo partida instalacidn sanitoriac comedor, los ftems 10.12 v 10.13, los andlisis no contienen los
insurmes de materiales y manao de obra.

= lapartida escaleres y escolones, enlos ftems 9.01, 9.62, la compaiiia en estas partidas en especifico
na presenta onalisis de costo.

= ta paortida instelociones sanitarias comedor 10.17, 10.18, 10,16, 10.20, 10.21, i0.22, 10.23, io
campariia en estas partidos en especifico no presenta analisis de costo.

* Lo parbida ebanisterio y cocing comedor, =n el item 13.04, io compaiiio en estos partidas en
especifico no presento ondlisis de costo.

partidas en especifico no presenta andlisis de costo.
* Lo portido techo Aluzinc, en ef item 6.02, los precios unitarios colocados en las mismas no se
corresponden con los andlisis de costos o los cuales estan referenciados. f
Av. Gregorio Luperon esq. Av. 27 de Febrero)
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e lo partida ventana en el item 40.01, los precios unitarios colocodos en las mismos no se
corresponden con los andlisis de costos a los cuoles estan referenciedos.
e (o portida instalaciones sonitarias 2do nivel, en los jtems 37.15 y 37.15, los precios unitorios
colocados en las mismos no se correspconden con los andlisis de costos a los cuales eston
referenciados.

Después de observar y sefializar fallas en las portidos indicadas anteriormente, técnicomente se le asigno
le puntuacion de 4.5 puntos.

3-Correspondencia de los costos onalizados cori los de mercado y correspondencia de la mong de sbra con
las costos colocados por la institucicn gue norman los mismos (S puntos)

A pesar de que describen el onalisis acorde con el presupuesto. algunos de estos no correspanden a fas
costos de mercado.

» Los portidos de puertas item 10.10, partide de Mezanine ftem 11.01, Portido Instalaciones
Sanitorias {Inodoro, Lovomones, Orinal). el costo presupuestodo no corresponde ol precio
analizado.

= (o portido Misceldneo, itent rompa escolero. no Hene ondlisis de costo.

Despues de observar e indicar los follas en las partidas indicadas anteriormente, técnicamente se le
asigna la puntuacion de 4.5 puntos.

4-Presentocion_de evidencia que prueben que los portidas gue se colocan en los andlisis de costos
carresponden a los andlisis presentadas {3 puntas)

Presento evidencia que demuestran lo relacion de los costos presentado con lus precios de mercado, por
lo que técnicamente se le asigno la puntuacidn de 3 puntos.

S-Correspondencio de materioles de onalisis de costos con especificaciones técnicos entreqadas (3 puntos)

En sus especificaciones muestran un catdlogo de equipas v materfales, hacen referencias de marcas de
equipos en sus analisis de costos, colocan el orden de estos sequn los partidas del presupuesto, por la que
técnicamente se le asigna la puntuacidn de 3 puntos.

Carta Bancario (5 puntos):

Esta presento unos cartas bancorias relacionadas ol Banco Popuior Dominicano, técnicamente se [e asigna
lo puntuacién de 5 puntas.
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CONCLUSION:

estas procesas.

Atentamente

A
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Anexo: tabla de Evoluaciones

Direccion de Infraestructura Fisica

Los concepros emitidos en este informe son el resultado de io revision de la documentocion pora las
evaluociones de las Propuestos Economicas presentadas por jos oferentes descritos para estas
valoraciones y calificados bajo los criterios de ponderacicn estobiecidos por ef Comite de Licitocidn paro

Agradeciendo su otenzion, se despiden.

" Junta Central Electoral

Garantia de Identidad y Democracia

Direccion de Infroestructuro Fisico

CUADRO GENERAL CON LAS PUNTUACIONES OBIENIUAS ¥ PRUFPUESTAS PARA LOS OFERENTES DE ESTE
PROCESO DEL PROYECTO COMEDOR Y AREA DE REDES SEDE CENTRAL

A continuacion, presentamos un cuadro de eveluacidn econdmica, donde se resumen las puntuacianes
obtenidas paro cada uno de oferentes, basandonos en las informaciones y documentos presentuados ¢ este
equipo técnico. Reiteramos que lo deserito en este cuadrs es la colificacion propuesto o fas empresos

participantes.
PUNTUACION PARA EVALUALIUN PRUPULSTA ECONOMICA (LOTE )
SOBRE B
PROVECTO: CONSTRUCCION COMPDOR PARA FIMFIFADDS ¥ CONSTROCCION ARFA UF #706S
EVALUACTON: LOTE Ny
LOCALIZACION:  S00f CINTAAL
PROPIETARMD & (UNTA CENTRAL FIFCTORAL
FONDERACIONES EVALUACION ASPECTOS ECONOMICOS ENVPRESAS
Critera de ponderation mn!! M: ‘:on Cansideraciones I-CRUPO K3 | 2-F00A CONTRUTTORA | 3.CUEVAS NIV CONSTRUCTORA
Presupuesto(menor oferto} © 15 gur
ST LR e e L ta0 12 212
-ESe ST sigelo a lrvammcion delanalss ¢e corg s =
Analisis de Costos {20 puta
=Farmondind y Crgomeaan confarme of dear £ 140 A0
resugoestoda {4 puntasy
E‘é'c.'rlprc.'l L-'r.:';r-: inde m:;n;nr‘::‘_'vr&\:ﬂ -p !‘"’:J-.'!.‘u-'-ﬂ:'\'_!
Oferta Econaomicog 48 guntos {5 untas) La k)
sCormspandenc de s castas anohiodas con los de R o B
merganis piarreipe nadgncar i do e dg oliva cun s
10 30 ]
cavloy calnreda por g mstitackones gue narmen ios ; peicd 3¢ e
mamas {5 puntas) |
— S—— S —
FROSERIACKH AC eVBeNC que pueden gue los parkiias |
quc 3¢ cnioran en by analang ae torter corrcspaaden 1 ' (L1 harl i
138 AnEASR Seesamanos {3 puargs) | il SERITRRE . =
Carrepondenm de malenales de anolys oo costes con |
¢ | L0 39 20
esgesiicacones tecnicas ealrepadas (3 puntes)
Carto Raneasiar [Spuntos) | 0 50 50
EVALUACION ASPECTOS ECONDICOS ; 27.00 3130 36.12
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*Quediran recbaraday (I8 Bropue g 00 Que N CaEng

de ba partdos en ol pre

ramskEnr e de s | Supuesta

v el uneiss de

*las prisienes Je

Av. Gregoric Luperon esq. Av 27 de Febrerd,
Plaza de la Bandera, Santo Domingo, D. N.
Tel.: 809-539-5414

FO05 (PRO-5GI-001)03

Acta No.CCC-36-2024 d/f 2 de abril 2024
Adjudicacion |CE-CCC-CP-2023-0053

Pigma 18 de 22

B & aon= &



En relacion a la puntuacion de las propuestas econdmicas, esta tiene una ponderacion
general de cuarenta (40) puntos, divididos en quince (15) puntos para el menor presupuesto,
veinte (20) puntos el analisis de costos y cinco (5) puntos para las cartas bancarias, tal como
se indica en la convocatoria y bases del concurso en el cuadro de la matriz siguiente:

. Criteriosde  Pesode . . i
i iy i Consideraciones -
. Ponderacion ponderacion |
* Presupuesto (menor oferta): 75 puntos.
- Este estard sujeto a la valoracion del andlisis de costos.
. * Analisis de costos: (20 puntos)
- Formalidad ~ y  orsanizacion — conforme — al  item !
presupuestado (4 puntos). !
- Deseripeion correcta de mano de obra y materiales ;
(5 puntos).
‘ - Correspondencia de los costos analizados con los de
? mercado y corvespondia de la mano de obra con los costos |
' | colocadss por lay instituciones gue norman los mismos (5|
\ punios). |
| - Presentacién de evidencia que prueben que las partidas |
Oferta econdmica 40 puntos | gue se colocan en los andlisis de costos corvesponden a los |
precios presentados (3 puntos). :
- Correspondencia de materiales de andlisis de costos con
| espectficaciones técnicas entregadas (3 puntos).

* Cartas bancarias: (5 puntos).

Observaciones:
* Quedara rechazada la propuesta en que no exista
coincidencia del precio de las partudas en el

presupuesto con el analisis de costos.

*lLas omisiones de analisis de partidas del

presupuesto no seran consideradas y su propuesta |

sera rechazada.

En relacion a la puntuacion del presupuesto, las bases del concurso establecen lo siguiente:

e otorgardn quince (15) puntos al presupuesto de menor precio de los presupuestos que califiguen. La
determinacion del menor precio estard sujeta a su iﬁe.'g'ffm.:'z'éﬂ, conjuntamente con el andlisis de costos.

La puntuacion de los demis presupuestos se determinard utilizando la siguiente formutla:

PPi = Puntuacion presupuesto individual.
PPi = 15 x menor presupuesto/ presupuesto individual.”

A continuacion, el cuadro con los presupuestos presentados:

Oferente Presupuesto Posicion
Grupo KP9 18,585,945.25 1
Edca Constructora 19,499,189.93 2
Cuevas Nin Constructora 22,997,852.48 3

Para poder distribuir la puntuacion en virtud del menor presupuesto, se debe determinar si
el mismo cumple con todos los requerimientos v si el contenido se corresponda con lo
presentado en el analisis de costos; en tal sentido, el informe rendido por los técnicos arroja
que ambos presupuestos cumplen con lo requerido y especificado en las bases del concurso.

n ese orden, a continuacion, se presenta el cuadro con la puntuacion alcanzada por los
presupuestos presentados por los oferentes que cumplieron:

Oferente Presupuesto Puntuacion Posicion
Grupo KP9 18,585,945.25 15 1
Edca Constructora 19,499,189.93 14.30 2
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| Cuevas Nin Constructora |

22,997,852.48

12.12

Con relacion a la puntuacion alcanzada en cada renglon, de acuerdo a la ponderacion de los

analisis de costos de cada oferente, se presenta el cuadro siguiente:

ANALISIS DE COSTOS (20 PUNTOS)

Consideraciones

Valoracion
(Puntos)

Grupo KP9

Edca

Constructora

Cuevas Nin
Constructora

Formalidad vy  organizacion
conforme al item
presupuestado.

4

4.

3

4

Descripcion correcta de mano
de obra y materiales.

4.5

Correspondencia de los costos
analizados con los de mercado
y correspondencia de la mano
de obra con los costos
colocados por las instituciones
que norman los mismos.

4.5

Presentacion de evidencia que
prucben que las partidas que se
colocan en los analisis de
costos corresponden  a  los
precios presentados.

2

3

Correspondencia de materiales
de analisis de costos con
especificaciones técnicas
entregadas.

PUNTUACION

20

7

14

19

A continuacion, la puntuacion alcanzada, en cuanto al presupuesto, el analisis de costos y las

cartas bancarias:

Oferta Economica
Oferentes Anilisis Cartas .
Presupuesto 3 Puntuacién
de costos | bancarias
Grupo KP9 15 7 5 27
Edca Constructora 14.30 14 5 33.30
Cuevas Nin Constructora 12:12 19 5 36.12

Con relacién a la ponderacion de las ofertas de cada oferente en lo que respecta a las
puntuaciones alcanzadas en cada renglon, las bases del concurso indican lo citado a

continuacion:

“Para determinar la mejor oferta, se utilizard la formula citada a continnacion:

Puntuacion Total Individual = PDASY + PREY + PPTi + POEY

PDASi = Puntuacion Documentos de Acreditacion y Solvencia individual.
PRET = Puntuacion resumen ejecutivo.

PPTi = Puntnacion propuesta técnica individual,
POE; = Puntuacion oferta econdmica individual,

La mejor propuesta serd aquella con la mayor Puntuacion Total Individnal.”

A seguida se presenta el cuadro con la puntuacion
los oferentes: (el cuadro pasa a la pagina siguiente)

alcanzada en cada renglon por cada uno de
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Oferta Economica
Acreditacion | Resumen | Propuesta Analisis Puntuacion
Oferentes . . . b Cartas .
y Solvencia | Ejecutivo | Técnica | Presupuesto de i Final
Bancanas
Costos

Grupo KP9 10 10 31:5 15 7 5 78.50
Edas 10 5 295 14.3 14 5 77.80
Constructora
isuepas i 10 5 28.5 12.12 19 5 79.62
Constructora

En virtud de la puntuacion final alcanzada por cada oferente, resulta necesario resaltar lo
b
que establecen las bases del concurso respecto a la adjudicacion, a saber:

“I1.-Criterios de Adjudicacion:

E! Comté de Compras y Contrataciones tomard en cuenta para la adjudicacion al oferente cuya propuesta
cumpla con los requeriniientos y sea calificada como la mds conveniente para los intereses de la Junta
Central Electoral, teniendo en cuenta los requisitos que se establecen en las bases del concurso, tomando en
consideracion los resultados finales de la puntuacion obtenida...”

Visto y revisado el informe realizado a los presupuestos econdmicos y los analisis de costos
de cada uno de los proyectos, a raiz de las conclusiones emitidas por la Direccion de
Infraestructura Fisica; luego de valorar las decisiones adoptadas en el Acta de Validacion
No.CCC-28-2024, y una vez ponderados los resultados de las puntuaciones finales en cada
lote alcanzadas por cada uno de los oferentes, el Comité decide, a unanimidad de votos, lo
siguiente:

Resolucion Nimero Uno (1)

ACOGER ¢l informe de analisis y evaluacion rendido por la Direccion de Infraestructura
Fisica, sobre los presupuestos economicos vy los analisis de costos de las empresas oferentes,
> P P y . .
presentados en el Concurso por Comparacion de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-2023-
0053, por las razones antes expuestas.
3

Resolucion Numero Dos (2)

ADJUDICAR a Edca Constructora, S.R.L., la Orden de Servicio y el contrato
administrativo para el proyecto de remodelacion del local Centro Comercial Megacentro
(Lote 1), de acuerdo a la puntuacion alcanzada, con un presupuesto presentado de Ocho
Millones Quinientos Veintiséis Mil Ciento Diecisiete Pesos con 23/100 (RD$
8,526,117.23). Impuestos incluidos.

Resolucién Nimero Tres (3)

ADJUDICAR a Grupo KP9, S.R.L., la Orden de Servicio y el contrato administrativo para
el proyecto de readecuacion de las areas para Imprenta y Encuadernacion de la Nave Isabel
Aguiar (Lote 2), de acuerdo a la puntuacion alcanzada, con un presupuesto presentado de
Catorce Millones Seiscientos Veintiséis Mil Novecientos Cincuenta y Un Pesos con
29/100 (RD$14,626,951.29). Impuestos incluidos.

Resolucion Numero Cuatro (4)

ADJUDICAR a Cuevas Nin Constructora, S.R.L., la Orden de Servicio y el contrato
administrativo para el proyecto de construccion comedor para los empleados y drea de redes
(Lote 3), con un presupuesto presentado de Veintidds Millones Novecientos Noventa y
Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Dos Pesos con 48/100 (RD$22,997,852.48).
Impuestos incluidos.

Siendo las cuatro vy cuarenta minutos de la tarde (4:40 P.M.) del dia, mes y afo supra
indicado, se levanta la presente acta, en dos (2) originales de un mismo tenor y efecto, una
para archivar en el Comité de Compras y Contrataciones y la otra para los fines
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correspondientes, la cual la secretaria da lectura en alta voz a los presentes, quienes en senal
de conformidad la rubrican al margen y la firman al pie.
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BILBAN IA BATISTA LIZ

Directora General Administrativa

7
JO L LAI\%’\ zA'.i’ERALTA LUIS R. VILC RRANZINI

Director de Planificacién y Planificacion Director de Acc lalInformacion

)
ELIZABETH AMARO CAMILO
Coordinadora-Secretaria
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