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COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

ACTA No.CCC-60-2022

Siendo las cuatro y treinta y cinco minutos de la tarde (4:35 P.M.) del dia veinticuatro (24)
del mes de agosto del afo dos mil veintidos (2022), se reune en la Oficina del Director
Financiero el Comit¢ de Compras y Contrataciones de la Junta Central Electoral,
integrado por los sefores: LUIS A. MORA GUZMAN, Presidente; BH,B;\NI.:\
BATISTA L1Z, Directora General Administrativa; MAYRA R. FONDEUR GOMEY,
Encargada del Departamento de Planificacidon, en representacion del Director de
Planificacién y Desarrollo; MARIA ESTELA DE LEON, Sub-Consultora Juridica, en
representacion  del Consultor  Juridico; _]OSE CUELLO DE LA CRUYZ, Director
Financiero; y ANA YSABEL SALVADOR MORETA, en representacion de la
Coordinadora, quien se desempenara ademas como Secretaria en funciones, para conocer
la siguiente:

AGENDA

L. Informe de cvaluacion de las Propuestas Técnicas presentadas por los oferentes
registrados en ¢l Concurso por Comparacion de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-
2022-0023, destinado a la scleccion de la empresa que se encargard de la
remodelacion de la nueva nave, donde se alojaran diferentes dreas de la Junta Central
Electoral.

II. Cualquier otro tema a tratar.
Desarrollo del punto I

El Presidente del Comité, luego de verificar que los demas miembros se encuentran
presentes, declara abierta la reunién, la cual tiene por finalidad el conocimiento del
informe de evaluacion de las Propuestas Técnicas presentadas en el Concurso por
Comparacion de Precios Ref.: JCE-CCC- CP-2022-0023, y da la palabra a la Secretaria
del Comiteé.

Antecedentes:

La Secretaria en funciones informa que se trata de una reapertura del Concurso por
Comparacion de Precios Ref.: JCE-CCC-CP-2022-0005, el cual fue cancelado mediante
el Acta No.CCC-11-2022 de fecha once (11) de marzo del afio en curso, por lo que se
decidi6 dar inicio a un nuevo proceso de Concurso por Comparacion de Precios Ref.:

JCE-CCC-CP-2022-0023.

En la Convocatoria y Bases del Concurso se establecio realizar una visita técnica al lugar
de ¢jecucion, la cual se llevé a cabo el dia veintocho (28) de julio del afio en curso a las
10:00 A.M., y se establecia lo siguiente.

“La empresa oferente cuyo representante no asista al levantamiento no se le permitird presentar
propuestas, ya que este es un requisito obligatorio y consustancial a los propdsitos a contratarse.”

Al referido levantamiento asistieron veintiuna (21) empresas a saber: Victor Sterlyn
Salome; Cosmo Caribe; Santana Vicioso & Asociados; Luciano Garcia &
Asociados (LUGARCA); Oslim Construcciones y Servicios; Jeculsior;
Constructora CMG; Lopemar; Constructora Serconsa; Arquitrop; Arquitecto
Pericles Andujar; Procelca; Cabacom Servicios de Ingenieria; Constructora
Olivop; Toralco; Zoec Civil; Inversiones Tropicana; Inversiones Sevilla;
Constructora Viasan & Asociados; Aquino Carvajal Constructora; y Click
Solutions Enterprise, de las cuales solo presentaron ofertas cinco (5).
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Informa que a las propuestas del “Sobre A”, conteniendo los Documentos de
Acreditacion y Solvencia, el Resumen Ejecutivo de la empresa y la ficha técnica, se les dio
apertura el dia diecisiete (17) del mes de agosto del afio en curso, siendo presentadas
cinco (5) ofertas de forma fisica por las empresas Toralco, SRL, Zoec Civil, SRL,
Arquitrop, SRL, Constructora CMG, SRL, v Luciano Garcia & Asociados, SRL,
(LUGARCA).

En ¢l momento de la apertura de la propuesta técnica de la empresa Luciano Garcia &
Asociados, SRL, (LUGARCA), y luego de la revision realizada en las oficinas del
Comité se verifico lo siguiente:

*En los Documentos de “Acreditacién y Solvencia” la misma presento la certificacion
de la TSS vencida (expedida el 29/4/2019), y la declaracion jurada no legalizada en la
Procuraduria General de la Republica Dominicana.

*En cuanto a los documentos del “Resumen Ejecutivo de la Empresa” solo presento
una (1) carta de trabajos realizados por la empresa y dos (2) en nombre de un ingeniero
como persona fisica. Fste es un requisito obligatorio y con un minimo de presentacion
de cinco (5) cartas.

* Con relacion a los documentos que componen la “Ficha Técnica” este solo presento
un plan de trabajo v metodologia para la ¢jecucion del proyecto de una (1) pégina,
omitiendo los demads requerimientos los cuales tienen caracter obligatorio, a saber:

a) Caracreristicas técnicas de los materiales v equipos a instalar, de los cuales se
requieren sus especificaciones, incluyendo marcas y tipos de materiales a utilizar,

b) Detalle de los equipos a utilizar en el proceso de ejecucion del proyecto. Indicar si
los mismos son propiedad del oferente; en caso de ser rentados, presentar una
certificacion de la empresa o persona fisica arrendadora.

c) Plan de seguridad, higiene v manejo ambiental.
C L= ’
d) Cronograma de ejecucion o Diagrama de Gantt.

En cuanto a los documentos del Resumen ejecutivo de la empresa las bases del concurso
establecen lo siguiente:

“El no depdsito de los documentos obligatorios o que no cumpla con las cantidades minimas solicitadas,
su propuesta no serd ponderada para habilitacion.”

Las bases del concurso establecen, en cuanto a los documentos que componen la “Ficha
Técnica”, lo que citamos a continuacion:

“NOTA: Los documentos requeridos como ficha técnica son de cardcter obligatorio, no son subsanables.
E/ no depdsito de estos documentos implica la desestimacion de la propuesta.”

Por tanto, la propuesta presentada por la empresa Luciano Garcia & Asociados, SRL,
(LUGARCA) queda inhabilitada para la apertura de Propuestas HEcondmicas.

En virtud de lo establecido en los pérrafos precedentes, solo se tramitaron para fines de
evaluacion a la Direcciéon de Infraestructura isica, los documentos del resumen
¢jecutivo v la ficha técnica presentados por los siguientes oferentes:

“'T'otalco

+ Zoec Civil

* Arquitrop

* Constructora CMG

ILa Direccidon de Infraestructura Fisica emitio el informe de evaluacion téenica que otorga
la puntuacion a cada oferente con relacion al resumen ejecutivo y la ficha téenica
requeridos, segin su peso de ponderacion de acuerdo al criterio de evaluacion, el cual
mostramos a continuacion:
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Junta Central Electoral

Garantio de tdentidad y dernooracia

SCE

Direccién de Infraestructura Fisica

Santo Domingo, D. N,
24 de agosto, 2022

DIF- No.0423/22.-

HRMA ——

Senores
Presidente
¥ Miembros del Comité de Compras y Contrataciones
Sus Despachos. -

Asunto: Remision informe proceso de licitacion remodelacion nave.

Distinguidos sehores:

Cortésmente, con relacion al proceso de licitacién para la remodelacién de la nave
adquirida por esta Junta Central Electoral para alojar varios departamentos de la
instituciéon, remitimos la evaluacién técnica de las propucstas prescntadas para
dicho proceso (concurso por comparacion de precios), Ref.: JCE-CCC-CP-2022-0023.

Con sentimicntos de estima y respeto, le saluda,

Atentamente, %
a2 4
| faxRAL

Ramoén An '3‘\@1‘“:
Dircctor dc&nfn‘g-

D RAM fwman

70 oy
N o . . . . . . . . . . .
Ancxo: Informe du\\i:.*v;lhag_p ACenica (siete paginas), s/{, suscrito por los ingenieros Miguel Sosa, Francis

Jiménez, Jos¢ Céspedes, Luis Oviedo y Jonathan Mota,

Evaluacion Técnicas sugeridas al comité de licitacién de la
JCE para proceso Remodelacién de la Nave.
CONCURSO POR COMPARACION DE PRECIOS
REF.: JCE-CCC-CP-2022-0023

Para la opinién de las propuestas téenicas entregadas a los debajo firmante recibimos de parte
de la direccion de Infracsrencrura Visiea propuestas de cuatro (4) empresas; Arquitrop,

Toralco Constructora, S.R.L., Constructora CMG, S.R.L., ZOEC Civil.

A continuacion, vamos a describir los detalles de Ias puntuaciones a ser ponderadas por Ia
comision de licitaciones de la JCIL que entendemos obtuvo cada uno de los oferentes
presentados. e
liste resumen se realiza en base a la informacion recibida, contenida una parte del sobre A,
que fue analizada con el criterio que se deriva de Ja convocatoria a esta licitacidn, de esma se
tomo el mérodo de evaluacion v la puntuacion que readrian los oferentes en cada caso.

Th=— 3

Resumen Fjecunivo de las mpresas. 15 puntos.

U,

ARQUITROP

lista empresa presenta experiencia por mis de 5 anos en su resumen de experiencia
presentado, por o que en esta parte obtuvo la puntuacion mixima de cinco puntos {(5).

imilitud al provecto que se liciza, esta 1=

in la carta de proyectos realizados de igual magnitud o s
empresa solo presenta cinco (5) cartas que pueden ser consideradas en este procesao por lo que
reeibio fa puntuacidn que se describe en el documento de convocatoria para esta cantidad de
certificaciones que s de dos punros y medio (2,503

Vst cmpresa presento los curriculos de su personal directivo, por o que obtuvo la puntuacion %
deserita para los fines que es de dos puntos (2).

También esta empresa entrego las certificaciones de CODIA de su personal por lo obtuve los

puntos previsto, un punto (1).

Iin la plantilla de personal a esta empresa le falan la colocacion de réenicos «de dreas, aunque
presenta profesionales de las distintas dreas de ln construccion, por esto obtuvo la puntuacion

uno punte y medio (1.50).

Su puntuacion en este rengldn es de doce puntos de quince (12 de 15).
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TORALCO CONSTRUCTORA, S.R.L.

Iista empresa presenta experiencia enwe 3 de 5 anos en su resumen de experiencia presentado
por lo que en esta parte obtuve la puntuacion minima de tres puntos (3).

lin la carta de proyectos realizados de igual magnirud o similitud al proyecto que se licita, esta
cmpresa solo presenta cineo (5) cartas que pueden ser consideradas en este proceso por lo que
recibio la puntuacion que se describe en el documento de convocatoria para esta cantidad de
certificaciones que os de dos puntos y medio (2.50).

Iista empresa presento los curriculos de su personal directivo, porlo que obruve ta puntuacion
presta para los fines, que es de dos puntos (2).

‘También fucron validadas las cerrificaciones de CODIA de su personal, por lo que obruvo los
puntos previsto, un punto (13,

lin Iz plantilla de personal a esta empresa presenta los téenicos y obreros a ser colocados en ¢l
proyccto, sin embargo, carcce de profesionales de algunas del sector de la construccion gue
son obligatorios para la realizacion de este proyecto, por esto obruvo la puntuacion uno punto
y medio (1.50).

Su puntuacion en este renglon es de diex puntos de quinee (10 de 15).
CONSTRUCTORA CMG, S.R.1..

lista cmpresa presenta experiencia entre mds de 5 anos en su resumen de experiencia
presentado, por lo que en esm parte obruvo la puntacion mixima de cinco puntos (5).

Hin Ia carta de proyectos realizados de igual magnitud o similitud al proyecto que se licina, esia
empresa presenta mas de (10) eartas que pueden ser consideradas validas para este proceso,
por lo que recibié la puntuacion que se desceribe en ¢l documento de convocatoria para esta
cantidnd de certificaciones que es de cinco (5) puntos.

Comeo parte de lns documentaciones, esta empresa presento los curriculos de su personal
dirceriva, por lo gue obruvo la puntuacion presea para los fines que ¢s de dos puntos (2).

Iista empresa entrego las centificaciones de CODIA de su personal por lo obtuvo los puntos
previsto, un punto (1),

P la plantilla de personal a esta empresa presenta Jos téenicos y obreros a ser colocados en ¢l
provecto, sin embarpo, carcee de algunos profesionales del dren de la construccion que son
obligatorios para la realizacion de este proyecto, por esto obtuvo la puntuacion uno punto y
medio (1.50).

o
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ln cuanto al plan y metodologia de trabajo, esie oferente presenta un plan concrero de
¢jecucion del provecto, sin embargo, no coloca dentro su propuesta partidas de mucha
importancia para cjecucion de esta construccion, por esto se propone otorgar 1a punruacion
de ocho puntos (B)

fin el plan de seguridad, higiene y manejo ambiental, se presenra un plan concrero, pero al
mismo dempo cs un plan genérico que no fue discnada para esie proyecto, por esto se propone
otorgar la puntuacian de cuateo puntos (4).

lin cuanto al cronograma de ejecucion esta empresa a pesar de presentar un tiempo a realizar
¢l proyecto menor de cuatro meses en su cronograma de ejecucion, también obvia partidas a
ser ejecutadas, no presenta jornadas extraordinarias de trabajo deniro de su ejecucion, por lo
que su cronograma no es logicamente aceptable, por esta razdn sc propone otorgar ¢l valor de
diez puntos (10).

La puntuacion en este renglon para esta empresa os de rreinta y un punto veinticineo puntos
de cuarenta (31.25 de 40) puntos.

CONSTRUCTORA CMG, S5.R.L.

i cuanto las caracteristicas téenicas esta empresa presento detalles descritos de su propucesia
téenica por lo que fue validada como aceprable la documenracion entregada, también presenta
y disposirivos a colocar,

de manera satisfactoria tipos de mareriales, presenta marceas de equipos
solo deja sin describir algunos equipes, por esta razoén s decidio proponer para su
ponderacion ¢l valor de cuatro con sctenta y cinco (4.75) punros como puntuacion en cste
renglon,

lin los reaglones que componen la logistica organizanva de ¢jecucion del proyecto, en la parte
que tiene que ver con Jos cquipos, esta empresa presenta varios equipos y herramientas de su
propicdad, ambién presenta cquipos pesados para la realizacion de este rrabajo, por ulimo
no presenta deniro de su documentacion una empresa arrendataria para suplic orros equipos
que no posee, se propone otorgar la puntuacidn de cuatro puntos (4.0).

lin cuanto al plan vy metodologia de trabajo, este oferente presenta un plan conereto de
ciceucion del proyecto, sin embargo, no coloca dentro su propucsta paridas de muochos
talleres de importancia para cjecucion de esta construccion, por esto se propone otorgat la
puntuacitn de ocho puntos (8).

[in ¢l plan de seguridad, higiene y manejo ambicntal, s¢ presenta un plan concreto, pero al
mismo tiempo es un plan genérico gque no fue diseiiado para este proyecto, par esto se propone
otorgar ka puntuacidn de cuatro puntos (4).

I<n cuanto al cronograma de ejecucion esm empresa a pesar de presentar un tiempo a realizar
¢l proyecto menor de cuarrn meses en su cronogrami de cjccucion, tambicn obvia partidas a

sl
~

A
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ser cjecutadas, no presenra jornadas extraordinanas de trabajo dentro de su gjecucion, por lo
que su cronograma no s logicamente aceptable, por esta razon se propone ororgar ¢l valor de
dicr puntos (1)

1.a puntuacién e este rengldn para esta empresa es de reinta pungo setentiny cinco de cuarenta
(30.75 cde 40} puntos.

ZOEC CIVIL

lin cuanto las cer
basados ¢n normarivas, presento solo algunas marcas de materiales, pero obvio los principales
equipos a ser urilizados, rampaoco considero procesos muy importanies para csie proyecto, por
esta razon se decidio proponer para su ponderacion ¢l valor de cuatro (4) puntos que es la
puntuacion minima peemitida en este renglon.

sticas téenicas esta cmpresa coloco genéricos de muteriales a utilizar

Lin los renglones que componen la Jogistica organizativa de cjecucito del proyecto, en la parte
que tene que ver con los equipos, esta cnpresa presenta vatios equipos y herramientas de su
propiedad, ambién presenta equipos pesados para la realizacion de este trabajo y por ulumo
preseata dentro de su documentacion una empresa arrendataria para suplir otros cquipos que
no posee, se propone otorgar la puntuacion de cinco puntos (5.0).

o cuanto al plan v meodologia de trabajo, este oferente presenta un plan concrero de
cjecucion del proyecto, sin embargo, no colocas dentro su propuesta partidas de mucha
importancia para cjecucion de esta CONSLEUCCION, POF ¢SO0 SC Propone otargar Ja puntuacion
de acho puntos (8).

lin el plan de seguridad, higiene y mancjo ambiental, se presenta un plan conerero, pero al
mismao tiempo es un plan genérico que no fue diseAado para esre proyecto, por esto se propone
otorgar la puniuacion de cuarro puntos (4).

lin cuanto al cronograma de cjecucion est ¢mpresa a pesar de presentar un tiempo a realizar
¢l proyecto menor de cuatro IMeses en su cronograma de ¢iccucion, ambién obvia partdas a
ser ¢jccutadas, no presenta jornadas exonordinarias de rrabajo dento de su cjecucion, por o
que su cronograma na cs logicamente aceptable, por esta razén se proponce otorgar el valor de
dicz puntos (10).

] punnuacion en cste rengldn para esta empresa o8 de rreinta y un de cuarenta (31 de 40)
I?L"‘”()S.

LUACION DE FICHAS TECNICAS ] "'\".I‘Vi(!i‘.’f;':

| TORAILY

QP CONSTRUTTORA

(o5 A REQUERIWERTOS

Lo Toriihan hlota
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Durante la revision y evaluacion de los “Documentos de Acreditacion y Solvencia”
presentados por los oferentes, lo cual se realiza concomitantemente con la evaluacion
técnica, resultd que en los documentos constitutivos de la empresa Arquitrop, refleja que
ésta se constituyo en fecha 20/5/2020, es decir, que al momento solo dene dos (2) anos
y tres (3) meses de constituida, no cumpliendo con requerimiento minimo del “Resumen
ejecutivo de la empresa” que establecia lo siguiente:

“a) Resumen de experiencia (minimo 3 aiios) de la compaiia en proyectos similares o de la nisma
il ) s T
naturaleza (obligatorio).

En tal sentido, en cuanto a los documentos del Resumen ejecutivo de la empresa las
bases del concurso establecen lo siguiente:

“Fl no depdsito de los documentos obligatorios o que no cumpla con las cantidades minimas solicitadas,
st propuesta no serd ponderada para habilitacidn.”

En tal razon, aunque la propuesta de la empresa Arquitrop fue evaluada técnicamente, la
misma queda inhabilitada para la apertura de Propuestas Econdmicas, por lo que la
puntuacion otorgada en el informe sera omitida.

El peso de ponderacion por renglon de acuerdo al criterio establecido en las bases del
concurso, lo mostramos en el siguiente cuadro:

.~ Variables Técnicas-Funcionales a evaluar _ Puntos |
j Documentos de Acreditacion y Solvencia 7 S _________10___:
- Resumen ejecutivo de la empresa S 5
Pr()pucsra técni_ca_ - B - ___j__; 4()77 7
| Oferta economica (presupuesto, analisis de costo) |35 |
Total 100

A continuacion, se refleja el detalle de la puntuacion alcanzada por cada oferente en cuanto a
la documentacion de Acreditacion y Solvencia:

Documentos de Acreditacion y Solvencia| Peso de Toral Constructora | Zoec
(10 puntos) ponderacion i CMG Civil
Formulario presentacion de oferta 1 1 1 1
Formulario de informacion sobre el oferente 1 1 1 1
Fistatutos, ultima asamblea, lista suscriptores 1 1 1 1
Registro Mercantil 1 1 1 1
Copia de la cédula de identidad v clectoral 1 1 1 1
del o los representantes legales de la
sociedad
certificacion de no antecedentes penales del 1 1 1 I
representante legal de la sociedad
Registro de Proveedores del Estado 1 1 1 1
Declaracion Jurada 1 1 1 1
Certificacion DGII 1 1 1 1
Certificacion 'T'SS 1 1 1 1
TOTAL 10 10 10 10

A continuacion, se refleja el detalle de la puntuacion alcanzada por cada oferente en
cuanto al Resumen ejecutivo de la empresa:

Resumen ejecutivo de la empresa (15 puntos) P‘):Zi(;i?(m Toralco Conélﬁ‘éwr"‘ ;é?::i
Resumen de experiencia 5 3 5 3
Cartas de trabajos realizados en proyectos similares 5 2.5 5 2i5
Curriculum del personal 2 2 2 2
Certificacion CODIA del personal 1 1 1 1
Plantilla del personal 2 1.5 1.5 1.5

TOTAL 15 10 14.5 10

A continuacion, se refleja el detalle de la puntuacion alcanzada por cada oferente en
cuanto a la Propuesta Técnica:
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Propuesta Técnica (40 puntos) , {)I;Zir;;i?én Toralco Cnnét;;'émm %:?:5
Caracteristicas técnicas 5 4.25 4.75 4
Detalle de equipos 5 5 4 5
Plan y metodologia de trabajo 10 8 8 8
Plan de seguridad, higiene y manejo ambiental 5 4 4 4
Cronograma de ejecucion o diagrama de Gantt 15 10 10 10

TOTAL 40 31.25 | 30.75 31

A continuacion, mostramos la tabla con la puntuaciéon de cada oferente alcanzada por

renglon:
Constructora | Zoec
Documentos Toralco CMG Civil
Acreditacion y solvencia 10 10 10
Resumen ejecutivo de la empresa 10 14.5 10
Propuesta técnica 31.25 30.75 31
Propuesta Econdomica (presupuesto, andlisis de costo) PENDTIENTE
Puntuacién acumulada 5125 | 5525 | 51

Visto el informe de evaluacion de la documentacion del Resumen ejecutivo de las
empresas y las propuestas técnicas, realizado por la Direccion de Infraestructura Fisica, y
después de analizar y ponderar los documentos de acreditacion y solvencia presentados
por las empresas proponentes en ¢l Concurso por Comparacion de Precios Referencia:
JCE-CCC-CP-2022-0023, asi como la puntuacion alcanzada por cada oferente, el Comit¢
decide, a unanimidad de votos, lo siguiente:

Resoluciéon Numero Uno (1)

ACOGER parcialmente el informe de evaluacion rendido por la Direccion de
Infraestructura I'isica, sobre la documentacion del Resumen ejecutivo de las empresas vy
las propuestas técnicas presentados en el Concurso por Comparacion de Precios
Referencia: JCE-CCC-CP-2022-0023, por las razones antes expuestas.

Resolucion Numero Dos (2)

DECLARAR a Toralco, Constructora CMG y Zoec Civil “Oferentes Habilitados”
para la apertura de Propuestas Economicas en la en el Concurso por Comparacion de
Precios Ref.: JCE-CCC- CP-2022-0023, de acuerdo a la puntuacion alcanzada.

Resolucién Numero Tres (3)

DECLARAR a Luciano Garcia & Asociados, SRL (LUGARCA) y Arquitrop, SRL
“Oferentes Inhabilitados” para la apertura de Propuestas Econdmicas en el Concurso
por Comparacion de Precios Ref.: JCE-CCC-CP-2022-0023, por las razones antes
expuestas.

No habiendo otro tema que tratar, siendo las cinco y quince minutos de la tarde (5:15
P.M.) del dia, mes y ano supra indicado, se levanta la presente acta, hecha en dos (2)
originales de un mismo tenor y efecto, una para archivar en el Comité¢ de Compras y
Contrataciones y la otra para los fines correspondientes, la cual la Secretaria da lectura en
alta voz a los pre quienes en sefial de conformidad la rubrican al margen y la

firman al pie.
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