RJEPUBLl «-HNIC;\N;\
JUNTA CENTRAL ELECTORAL

COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

ACTA No.CCC-61-2022

Siendo las diez y cinco minutos de la mafana (10:05 A.M.) del dia trece (13) del mes de
septiembre del afio dos mil veintidés (2022), se retne en el Auditorio de la Junta Central
Electoral el Comité de Compras y Contrataciones de esta institucion, integrado por los
sefiores: LUIS A. MORA GUZMAN, Presidente; BILBANTA BATISTA LIZ, Directora

General Administrativa; JOEL LANTIGUA PERALTA, Director de Planificaciéon v

Desatrollo; DENNY E. DIAZ MORDAN, Consultor Juridico; JOSE. CUELLO DE LA
CRUZ, Director Financiero; y ELIZABETH AMARO CAMILO, Coordinadora, quien se
desempenia ademas como Secretatia, para conocer la siguiente:

AGENDA

I. Del informe de evaluacién de las Propuestas Econdmicas (presupuesto y analisis de
costo) de los proponentes habilitados en el Concurso por Comparacion de Precios
Referencia: JCE-CCC-CP-2022-0023, destinado a la seleccion de la empresa que se
encargara de la remodelacion de la nueva nave, donde se alojarin diferentes areas de
la Junta Central Electoral.

II.  Tratar cualquier otro asunto de interés.
Desarrollo del punto I

El Presidente del Comité, luego de verificar que los demas miembros se encuentran
presentes declara abierta la reunion, de inmediato instruye a la Secretaria a dar inicio al
procedimiento correspondiente para el conocimiento del referido informe.

Antecedentes:

La Secretaria informa que mediante el Acta de Validacion No. CCC-60-2022, de fecha
veinticuatro (24) del mes de agosto del afio en curso, se conocid el informe de evaluacion de
las Propuestas T'écnicas, rendido por la Direccion de Infraestructura Fisica, donde las
empresas Luciano Garcia & Asociados, SRL (LUGARCA), y Arquitrop, SRL,
resultaron “Oferentes Inhabilitados™ para la apertura de propuestas econémicas, de acuerdo
a las razones expuestas en la referida acta.

Las empresas Toralco, SRL, Constructora CMG, SRL, y Zoec Civil, SRL, resultaron
“Oferentes Habilitados™ para la apertura de propuestas econémicas, de acuerdo a la tabla de
puntuacion alcanzada por cada oferente, la cual se muestra a continuacion:

Documentos Toralco Conét;;(c;tora Zoec Civil
Acreditacion y solvencia 10 10 10
Resumen ejecutivo de la empresa 10 14.5 10
Propuesta técnica 31.25 30.75 31
Propuesta Econdémica (presupuesto, anlisis de costo) PENDTIENTE
Puntuacién acumulada 5125 | 5525 | 51

La apertura de las propuestas econémicas “Sobre B” (presupuesto y andlisis de costo) de los
oferentes Toralco, SRL, Constructora CMG, SRL, y Zoec Civil, SRL, se llevo a cabo el
dia veintinueve (29) del mes de agosto del afio en curso, mismas que se enviaron para fines
de andlisis y evaluacién a la Direccién de Infraestructura Fisica, la cual remiti6 el informe
que s¢ muestra a continuacion:
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Elizabeth Amaro Camilo,
Coordinadora del Comité de Compras y Contrataciones
Su Despacho. -

Distinguida Senora

Cortésmente, en atencién a su comunicacion CCC-315/2022, contentiva a la
solicitud de evaluacion de presupuesto v analisis de costo para la remodelacion de
la nueva nave, anexo remitimos la evaluacion de las ofertas econémicas, a los fines

de lugar.
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atcm'[ f‘c}n\g la presente, le saluda,

DIF/RAM/men

Eveluacion de la Oferra Econdmica “Sobre 8~
REF.: JCE-CCC-CP-2022-0023

liritarian Por Comparacian de Precing nara:

REMODELACION NAVE NUEVA, EN LA SEDE CENTRAL DE LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL.

1-INFORME

Luego de agotades los procesos de Apertura y Fvaluacian de las Ofertas Téonicas "Sobre A" habilitacion
de Oferentes para la Apertura de Cfertas Econdmicas "Scbre BY, se procedid a la evaluacian de las oferlas
econdmicas contenldas en el "Sobre Y. dentro de los nferentes pre sefeccionados.

Pzra la evaluacion de las propuestas ecendmicas Sobre B, se encuentran las siguientes empresas:

I-TORALCO CONSTRUCTORA
A-LUNS O HUA LI
3-Z0EC QVIL

El prosente informe de evaluacion ha side reafizado conforme lo establécido en el Pliege de Condicionas
Especificadas, en los parametros de calificaciain en el acapite 10.2- de la plantillz de evaluacion de la
referida Licitacian.

Se procedid pamero a lz verificacian del cumplimeenio de los documentos que conforman la Uferta
Econdmica conlenida en el "Sobre 87, las cuales cumplen con 108 siguientes requisitos: £l precia de 13
oferts estd expresade en Peses Cominicanos, Las ofertas contienen un Presupueste de Gastos Detallade
comao mecaniamo de justificacion de fos honorarios propucstos, el come indica ¢l Plicge de Condicioncs,
todos los oferentes cumplieren con este requisito.

Luego se procedia a verificar si los precios establecidos en los distintos presupuestos presentados por los
oterentes, v si estas rorresponden con sus andlisis de costos, también a verificar <i tadas lzs parsidas
estaban avaladas por sus respectivos analisis, estas son requisitos abligatarios, camo se especifica en las
observaciones colocadas @n el cuadre de evaluacion del sobre B. [n este punto dos de los tres aferentes
srEsEntaIun P upuestas acondes con las exigencias eslablecivas en el plisgu para esla pa e, s olerentes
fueron:

e  TORALCO CONSTRUCTORA SRL.
« CONSTRUTORA CMG SRL.

La empresa ZOEC CIVIL &n su presupuesto colasd precios en partidas no sustentadas en sus analisis de
Partidas Nn 24, 25. 3R Sistema de Medin Tensinn tamhise calned mnalos en s
La viclacidn de éstas dos requisitos

cnstng
presupuesto distintos a 1os colocades en sus andlisis de costos

pjrmplne
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rechaza de manera inmediata esta propuesta, segun lo establecide en ef Pliego de Condicicnes. En ese
sentide esta propussta fue eliminada para los analisis postericres y rechazamos su ponderacion por Ao
cumplir con ks especificado en el Plicge de Condiciones 2n esta parte de la evaluacion, oroponiendo a este
comité que sea invalidada su propuesta.

Una vez verificados los requisitos anteriormente menciorados, se establece fa puntuacion de la Oferta
fronomica presemtada en tuncion de lo estipulado en el numeral 10.2 de |3 tabla de Evaluacién de la
propuasta Ecentmica del Pliego de Condiciones, con el cuzl se compararan y evaluason Gnicaments las
Ofertas que se ajustan sustancialmente al presente Pliege ce Condiciones v tspecificaciones, "Sobre B
bajo el criterio del mejor precio ofertado, segun tabla de evaluacion anexa,

TABLA DE PUNTUACION

FVALUACION PROPUESTA ECONOMICA SEGUN PLUNTUACION DEL PLIEGC DE CONDICIONES
REY.: JCE-CCC-CP-2022-023

PROYECTO REMOGDELACION NAVE NUEVA BN LA SEOL CENTRAL 2 C.E
PROPIETARIG JINTA CENTRAL ELECTORAL

EVALUACION ASPECTOS TECNICCS 3 EMIPRESAS ¥ /0 PERSDNAS FISICA gt
7 S FRUIC T
No, REQUERIMIENTOS. VALORALIDN "(PUNTOS) |TORALCO CONSTAUCTGRA SHL mvgm mcu i
Presuparsts (menor oferin)
26 estard sujetn o lo valoredioe 1isis ok tos -
.00 |FFe PRI sufet 6 lo valorraite delandlisis de costos 15.00 15 00 112%
Anglisis dc casto
- Formabkdad y arganizgodn conforrne alitern |
ipresupuesiada (4pumtos) .- * 400 — % 200
—Desmamaian comvects e mono g shie y rnatennls |
(5 parroes) - 200 * 300
Careespandena de los costos anakizados con los de
Imercado y cosrespendencin e is mano de oBro con o
\enstas colecpdas porlos mstituaiones que naeman kis 20.00
gmnm.'n‘ 1S purtos). .00 - [~ 300
| Presentenon de suidencin gue pruclt en gue s i
%l-\:\(!.‘l.‘u: e se colocnn en s ondhsls de cestes 1
[Lorresponden @ [o§ precios sresentados {3 puntos), = 104 — i L ¥ )
= Cormespanrisic 48 moTarnies e mnanss de rasn |
an especificanancs Mrnisos aatrega i3 i) - v on =" .00
| i EVALUACION ASPECTDS ECONOMICO 35.00 30,00 [ aaas

Dbscrvaciones:

=Quedsd rechosody e propuesto e Que Ao exisic
cOMQEenan G JEeDic 08 M POrTdes en e SresSiguesta
I s e Casts.

et oo anpisis e porridos del preswpaeito

) CADSICETTTOS i €N DIGEIOS IO 5erd eechos

2-REVISION DE PROPUESTAS ECONOMICAS

TORALCO CONSTRUCTORA

Despuiés de evaluar los montas propuestes establecidos por TORALCO CONSTRUCTORA, para este
proyecie, ef cual asciende 2 un total de Cincuenta Millones Seiscientos Gchenta y Siete Mil Novedientus
Cchenta y Seis Pesos can §1/100 {RD550,687,986.61), siendo este el menor monto validado en este
procesn, par esta razdn esta empresa obtuve los 15 puntos destinados a la propuesta del presupuesto
mds hajo (de las cue cumplen].

DObservaciones:

e« En su¢ propuests esta empresa presento formalidad y organizacién de los tems, los anélisis de
costos estan ordenados de la misma manera que las partidas presupuestadas. Se recomience
otorgar los cuatro puntos (4 puntos) previsto para este renglon.

- fsta empresa hace una correcta descripeign de los materisies y la mano de abra dentro de su
analisis de casto. Tambidn se recomienda otorgar la puntuacion mas alta prevista, gue ps de cnco
nuntas |5 puntos).

=  Sepin su propuesia los precios emitides en su andlisis tienen correspondencia coen los de
mercade, tanto en la parte de materiales, como de mano de abra, existiendo diferencia solo en
algunos casas, Por tal motive se le asigna una puntuacion de cuatro puntos (4 puntos) de cinco (5
puntos) establecidos en el pliego

. Ma presenta evicencia que prusben que los cestes en las pantidas del presupuesto corresponden
2 fos precios presentados en los andlisis. Aungue los valores colocados se corresponden cen los
costas de mercados. Par esta razén se recomienca asignar ef valor de un punto {1 puntol de los
tres putitos (2 puntos) que asigna el pliego de condiciones en la parte evaluativa.

=  No hay correspandencia, en algunos casos, entre los andlisis de coste con las especificaciones
tecnicas entregada de estos materiales. La puntuacitn obTenida para este renglén seré de un
punto (1) de tres [3 puntas) consideradaos para taies lines.

CONSTRUCTORA CMG

El presupuesta y andlisis presentade por ef aferente tienen coincidencias, se pudo evaluar que el estimaco
nete propuesto establecido por CONSTRUCTORA CMIG para este proyecto, es de un valor total de Sesenta
v Tres nillones Seiscientos Treinta ¢ Cuatro Mil Custrociantas  Setenta  Pesos  con 17/100
(RDS63,634,470.17}, slendo este el valur mias alto de los presupuestos evaluados. Por esta razén obluvo
cnce puntos noventa y cinco {11.95 puntes) de fes quince puntes (15 puntos) destinados para esta parte
cancernente al presepuesto, de acuerdo a la formula establecida en el Pliego de Condiciones,

Fsta omite en su oferta las evidencias requeridas que razenablemente permita anticipar 2l propanente
las Fuctuacianes en los costos de mercado establecida. Sin embarge, presenta un listado de precios que
se encuentran dentrn ce las margenes de los mismas.
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Observaciones:

o [xisten alpunas informalidades y desorganizacion entre los Analisis, e carrespondencia con &l
presupuesto. Se le asigna un valor de dos puntos (2 puntas) de cuatro 14 puntos) destinados para

esla partida.

s [ste aferente hace omisidn de algunos materizles er la descripcion de sus analisis de costn. Por
psta razon solo adquiere lres puntos (3 puntos) de cinco (5 puntos) destinados para estas fines.

e Enalgunos casos presenta alteraciones con valares colocados distintos de 1os de mercado. De esta
rmanera obtiene tres puntos {3 puntos) de los cinco {5 puntes] destinados a estos fines.

= Esta empresa presenta un listado de precies de partidas dentro de su propuesta. En este sentide
se le otorga fa puntuacidn mas alta prevista para este acapite que es de tras puntos (3 puntos).

s No hay correspondencia, en algunos casos, entre los anahisis de coste con las espacificaciones
técnicas entregada de estos materiales. La puntuacion obtenida para este rengldn sord de un
punto (1) de tres (3 puntos) considerados para tales fines

3-CONCLUSION

Después de haber evaluado  las ofertas Foondmices presentadas por los oferentes TORALCO
CONSTRUCTORA, CONSTRUCTORA CMG y Z0EC CIVIL, para la seleccitn de la mejor ofesta, para lz
rempdelacion de fa NAVE NUEVA v basados en (3 revision de la documentaciones aportadas en la Olerta
Erandmica "Sobre 8!, se recomiends Ta eliminacldn de esta parte de la evaluacidn de |z empresa ZOE
CIVIL por Ifa.vioiacidn de Ias abservaciones descritas en ¢l pliege de condiciones, s2 recamiznda asiznar ‘
fa puntiacian antes descritas, incluyendo el presupuesto v andlisis de costo, para las empresas: .

o

-
|

B

1-TORALCO CONSTRUCIONES, SRL, obtiene un total de treinta, de treinta y cinzo puntos (30/35),

2-CONSTRUTORA CMG, SRE, obtiens un 1otal de veintisre
] " , obtie 0 r veintitres puntos noventa v tirco, de i ! tin
puntos (23.95/35). ' R

Lus puntajes de evaluacian estan previstos en el Flisgo de Condiciones, acapite 10.2, para el "scbre BY

Fsta evaluacion se realiza E lns s icita .

Fsta evalus : x4 con base a los soportes o adas por el Camita da Lic fi £
; vaice \ : las soportes entregadas por ol Camité da Licitacionss nera Snes A"

evaluativos y de recomendacionss. - -

o

{5

1 ¥

Este informe fue realizada por ta comisidn designada por la Direccién de infraestruclura Fisica, compuesta

Bor:

’/%/ PN - 2 ‘

' £ < 4 .
ing. Miguel Sosa Joraen. Ing. Jos& Céspedes.

_;\ » - ,'.

7

'\\/WZTSTHTEB{’Z

ing. Jonorthar NMaolea.

'

24% o
s
ing. Luis ' viedo.

Mientras ¢l Comité de Compras y Contrataciones conocia del informe realizado por la
Diteccion de Infraestructura Fisica, antes citado, se entendid necesario solicitar la asistencia
de los técnicos que realizaron el mismo, a los fines de informacion y esclarecimiento sobre
algunos aspectos planteados en el mismo. En este sentido, la Secretaria contacto al Director
de Tnfraestructura Fisica, quien a su vez encomendo a los ingenieros Irancis Jimenez, José
Céspedes, Jonathan Mota y Luis Oviedo, quienes se apersonaron a la reunion, respondiendo
las inquictudes que se les formularon, de los miembros del Comite de Compras sobre los
asuntos técnicos del referido andlisis o informe.

En relacién a la puntuacién de las propuestas economicas, esta tiene una ponderacion
general de treinta y cinco (35) puntos, divididos en quince (15) puntos para el presupuesto y
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veinte puntos (20) el andlisis de costo, tal como se indica en la convocatoria v bases del
concurso en el cuadro de la matriz siguiente:

Peso de : ' —‘

Criterios de Ponderacion | ‘ Consideraciones

~_ponderacion
1 '+ Presupuesto (menor oferta) /5 puntos.

- Este estard supeto a la valoracion del andlisis |
de costos.

* Andlisis de costo (20 puntos)

- Formalidad y organizacion conforme al #tem |

‘ \ presupuestado (4 puntos).

| | - Descripeion  correcta de mano de obra y
| materiales (5 puntos).

- Comvespondencia de los costos analizados con
| | los de mercado y correspondia de la mano de
5 ' ‘ obra con  los  costos  colocados  por s

mstiticiones  que  norman oy mismos ]
puntos).

o | - Presentacidn de evidencia que prueben gue las

Oferta econdémica 35puntos | partidas que se colocan en los andlisis de costos

corresponden a  los  precios  presentados

(3 puntos). ‘

- Correspondencia de materiales de andlisis de

costo con especificaciones técnicas entregadas

(3 puntos).
' Observaciones:
' *Quedara rechazada la propuesta en que
| no exista coincidencia del precio de las
partidas en el presupuesto con el analisis @
de costo.

presupuesto no seran consideradas y su |

|
| 6 e %

| Las omisiones de analisis de partidas del ?ﬁ?
|

|

|

propuesta serd rechazada.

,,,,,, 1= |

| ]
|
En relacion a la puntuacion del presupuesto, las bases del concurso establecen lo siguiente: \

“Se otorgardn quince (15) puntos al presupuesto de menor precio de los presupuestos que califiguen. La
determinacion del menor precio estard sujeta a su verificacion, conjuntamente con el andlisis de costo.

La puntnacion de los demds presupuestos se determinard utilizando la signiente firmula:

PPi = 15 x menor presupuesio] presupuesto individual.”

S
¢ .
PPi = Puntuaciin presupuesto individial. %\

A continuacion, el cuadro con los presupuestos presentados:

Oferente Presupuesto Posicion
Zoec Civil 46,369,710.84 1
Toralco Constructora 50,687,786.61 2
Constructora CMG 63,634,470.17 3

Para poder distribuir la puntuacién en virtud del menor presupuesto, se debe determinar s
el mismo cumple con todos los requerimientos y si el contenido se correspondia con lo
presentado en el analisis de costo; en tal sentido, el informe rendido por los técnicos arrojo

lo que indicamos a continuacion:

“Ua empresa ZOEC CIVIL en su presupuesto colocd precios en partidas no sustentadas en sus andlisis de
costos, ejemplo: Partidas Nos. 24, 25, 38 Sistema de Media Tension, también coloco montos en
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