REPUBLA «IICANA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL

COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES
ACTA No.CCC-24-2023

Siendo las once y veinte minutos de la manana (11:20 A.M.) del dia catorce (14) del mes
de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), se reune en Salén de Comisiones del Pleno de
la Junta Central Electoral el Comité de Compras y Contrataciones de la Junta Central
Electoral, integrado por los senores: LUIS A. MORA GUZL\/IAN, Presidente;
BILBANIA BATISTA LIZ, Directora General Administrativa, DENNY E. DiAZ
MORDAN, Consultor Juridico; JOSE CUELLO DE LA CRUZ, Ditector Financiero;
JOEL LANTIGUA PERALTA, Director de Planificacién y Desarrollo; LUIS RAFAEL
VILCHEZ MARRANZINI, Director de Acceso a la Informacién y ELIZABETH
AMARO CAMILO, Coordinadora, quien se desempenia ademds como Secretaria, para
conocer la siguiente:

AGENDA

I. Informe de evaluacién de las Propuestas Técnicas presentadas por los oferentes
registrados en el Concurso por Comparacién de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-
2023-0005, destinado a la seleccion de la empresa que se encargara de la
Construccion del Edificio en el municipio de Luperon, provincia Puerto Plata.

II. Cualquier otro tema a tratar.
Desarrollo del punto I

El Presidente del Comité, luego de verificar que los demas miembros se encuentran
presentes declara abierta la reunién, la cual tiene por finalidad el conocimiento del
informe de evaluacion de las Propuestas Técnicas presentadas en el Concurso por
Comparacion de Precios Ref.: JCE-CCC- CP-2023-0005, y da la palabra a la Secretatia
del Comité.

Antecedentes:

La Sectetaria sefiala que en la Convocatoria y Bases del Concurso se estableci6 realizar
una visita técnica al lugar de ejecucion, la cual se llevo a cabo el dia contemplado, y se
disponia lo siguiente.

“1) Se realizard una visita técnica al lugar de ejecucion de la obra en el municipio
de Luperon, provincia Puerto Plata, el dia 17 de febrero del 2023, a Ia 1:00 P.M.

4) La visita al lugar de ejecucion de la obra no es un requisito obligatorio, sin embargo, se estard
otorgando una puntuacion para la misma (ver numeral 10.1), por lo que la empresa que no asista y no
se encuentre inscrita en el registro para ftales fines, no se le asignara el puniaje correspondiente, que es el
equivalente a cinco (5) puntos.”

Indica la secretaria que al referido levantamiento asistieron catorce (14) empresas a saber:
Blafeconsa; Mar y Luna Ingenieros; Constructora Jaime Damirén & Asociados;
Aquino Carvajal Constructora; Construccion e Inmobiliaria SF; Contreras Rosario
Construcciones; Rolando Morel Soluciones Industriales; Civil Art; Edinsa; BHG
Ingenieros; Rogonzi Constructora; Construalpa; Constructora Minaya y Glorioso,
y Obras de Ingenieria Savifion (OBRINSA). Sin embargo, de las anteriores empresas
solo presentaron ofertas cinco (5) de ellas.

Informa ademds la secretatia que a las propuestas del “Sobre A”, conteniendo los
Documentos de Acreditacion y Solvencia, el Resumen Ejecutivo de la empresa y la ficha
técnica, se les dio apertura el dia dos (2) del mes y afo en curso, siendo presentadas seis
(6) ofertas de forma fisica por las empresas Edinsa; Toralco; Civil Art; Construalpa;
Blafeconsa, y Obras de Ingenieria Savifion (OBRINSA).
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Para fines de evaluacidon de las ofertas se establecio el peso de ponderacion por renglon,
de acuerdo al criterio establecido en las bases del concurso, segin se muestra en el

siguiente cuadro:

Variables Técnicas-Funcionales a evaluar Puntos |
Documentos de Acreditacion y Solvencia 5
Visita al lugar de ejecucion 5
Resumen ejecutivo de la empresa 15
Propuesta técnica 40
Oferta econémica (presupuesto, analisis de costo) 35
| Total 100

En cuanto al levantamiento se establecid una puntuacion para los que asistieran, en ese
sentido, de las seis (6) empresas que presentaron propuestas, solo cinco (5) asisticron al
mismo, lo que se muestra en siguiente cuadro:

Puntuacién por levantamiento (5 puntos)

| Edinsa

| Toralco

%(JJ[\J:—\

| CGivil Art

i Construalpa

| Blafeconsa

|

| Obrinsa

Liunfiniun|Siun

A continuacion, se refleja el detalle de la puntuacion alcanzada por cada oferente en cuanto a

la documentacion de Acreditacion y Solvencia:

Daciimieatos .de Acreditacidn y Redo d‘? ; Edinsa | Toralco | Civil Art | Construalpa | Blafeconsa | Obrinsa
Solvencia (5 puntos) ponderacion

Formulario presentacion de oferta 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Formulario de informacion sobre 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

el oferente

Estatutos, dltima asamblea, lista 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

SUSCI’IPTDECS

Registro Mercantil 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Copia de la cédula de identidad y 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

electoral del o los representantes

legales de la sociedad

certificacion de no antecedentes 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 05 0.5

penales del representante legal de

la sociedad

Registto de  Proveedores del| (.5 0.5 0.5 0.5 05 0.5 0.5

Estado

Declaracion Jurada 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Certificacion DGII 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Certificacion TSS 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

TOTAL 5 5 5 5 5 5 5

Se tramitaron para fines de evaluacién técnica a la Direccion de Infraestructura Fisica, los
documentos del resumen ejecutivo y la ficha técnica presentados por los siguientes

oferentes:

* Edinsa
*Toralco

* Civil Art

* Construalpa

* Blafeconsa
* Obrinsa

La Direccion de Infraestructura Fisica emiti6 el informe de evaluacion técnica que otorga
la puntuacién a cada oferente con relacién al resumen ejecutivo y la ficha técnica
requeridos, segun su peso de ponderacion de acuerdo al criterio de evaluacion, el cual

mostramos a continua

cion:
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4 Remisién Resultados de la Evaluacién Técnica
Asunter proyecto Edificio tipo C, J.C.E. Municipio tuperon

Distinguido Directar:

las evaluaciones
Después de saludarles, le estamos remitiendo los resultados propuestos de 105 expedientes con
téenicas solicitada para los oferentes:

s Endinsa

= Toraico

s Civil Art

« Contrualpa
« Blafeconsa
e Obrinsa

PR

¥
Estas Propuestas técnicas fueron presentadas por las empresas sefizladas, como parte de los documentos laés-:e
lea|uados para el proceso de comparacion de precio de referencia JCE-CC-CP-2023-0005, realizado por el Comit

Compra y Contrataciones de la JCE, en las cuales se establecieron las puntuaciones correspondientes a cada oferente ‘{

segun la matriz de evaluacion ostablecido por este comité.

Cada empresa se ha evaluado acorde al pliego e condicicnes de este proceso, asignando puntuaciones segun la
documentacion presentadas en sus propuestas.

Para asignar los puntos que se han evaluado y se proponen a este comité, se visualizaron cada uno de los renglones
descritos y se colocaran puntuaciones a cada uno de los renglones de los documentos que se recibieron para la
asignacidn de puntos.

Mas adelante presentamos la ponderacion de cada uno de los oferentes y explicamos donde se realizaron las omisiones
en las que sustentamos nuestra propuesta de puntuacién.
A (';,-Fs_!rr-"-

Lupavon ese Calle D, Zone industrial de Heveera

¥ - 1 . i d
Sante Cominga, kepisiica Deminicana, Tel 8095182111 |
wwrnjcegoboa |

|
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OBSERVACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS TECNICAS A SER CONSIDERADAS
POR EL COMITE DE COMPRAS Y LICITACIONES.

1-ENDINSA:

Caracteristicas técnicas: Esta empresa no presenta dentro su propuesta técnica los principales elementos
electromecanicos para este proyecto, no presentaron equipos de potencia y climatizacidn VRF los cuales son vitales
para la realizacién de este proyecto. Por esto se le se propone asignar el valor de 4 Puntos.

Plan y metodologia de trabajo: en este {tem esta empresa alcanzd una puntuacion de 8 Puntos, debido a que hace una

descripcidn de su plan metodoldgico de una manera muy generaly poca especifica, por lo cual no cubre en su totalidad
el alcance que tiene el proyecto.

Cronograma: en esta parte, aunque |la empresa expresa que realizara el proyecto en menos del tiempo estipulado por
nosotros (6 meses), ura vez revisado el cronograma se pudo constatar que el misme no cuenta con la secuencia

constructiva para lograr el objetivo de tiempo que se propone. Ademds, celocan liempos que no son alcanzables para
lograr |la ejecuciéon de estas partidas.

Las demds decumentaciones fueron avaluadas y valoradas positivamente. En este sentide proponemos que esta
empresa sea habilitada para la apertura del sobre B, esto porque entendemos que alcanzaron 32 puntos en los Aspectos _—
técnicos para un porcentaje de 80% en esta parte de la evaluacién. Ademas, dentro de sus avales y experiencia alcanza

una puntuacidn de 15 puntos sumando un total propuestc de 47 puntos.

2-TORALCO: P
Caracteristicas técnicas: Esta empresa no presento propuesta técnica y se limité a realizar una presentacién de listado i

4
de materiales donde no colocan marcas de los aparatos y equipos que utilizarfan en este proyecto, en resumen, scio ..r;

S
colocan una ficha de equipo VRF mas un listado de materiales sin ninguna especificacién. Por esto se le se propone
asignar el valor de 2 Puntos.

Detalle de equipos: la empresa evaluada obtiene una puntuacién de 3.5 Puntos, debido a que las certificaciones de la
empresa que presenta como propietaria de los mismo para su alquiler, no esta sellada ni firrada por la misma que
ermite dicha certificacidn, lo que no permite validar como fiable este documento.

Plan y metodologia de trabajo: en este item Ia empresa obtiene una puntuacidn de 3 puntos, debido a que su plan de
ejecucion no se corresponde con este proceso, este es una réplica del plan metodoldgico que se utilizé para llevar a

cabo el proyecto de la Nave de esta J.C.E. es de entenderse que el proceso constructivo de una remodelacion y //
construccién nueva son totalmente distintos. ;
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Junta Central Electoral

Gorantla de ldentidod y Democracia

Direccidn de Infraestructura Fisica
Plantilla de personal. En esta parte de la evaluacion esta ermnprasa se limita a colocar solo la cantidad de ingenieras que
utilizara, no describe la integracidon de otros profesionales de la ingenieria civil, dejado fuera ramas como la
electromecénica etc. También describe la cantidad de obreros calificados y no calificados que utilizaria en este
proyecto. En este sentido proponemaos le sea asignada la puntuacidn de 1 punto.

Cronograma: en esta parte, aunque la empresa expresa que realizard el proyecto en menos del tiempo estipulado por
nosotros (6 meses), una vez revisado el cronograma se pudo constatar que su cronograma no cuenta con fa secuencia
constructiva para lograr el objetivo de tiempo que se proponen. Ademds, colocan tiempo que no son alcanzables para
loprar la ejecucion de las partidas.

Las demds docurnentaciones fucron avaluadas y valoradas positivamente, En este sentido proponemos que esta
empresa no sea habilitada para la apertura dal sobre B, esto porgue entendemos que alcanzaron 23.5 puntos en los
Aspectos técnicos para un porcentaje de 59% en esta parte de la evaluacién. Ademads, dentro de sus avalesy experiencla
alcanza una puntuacicén de 9.5 puntes sumando un total propuesto de 33 puntos.

3-CILVIL ART

Plantilla de personal: En este item la empresa obtiene una puntuacién de 1 Punto, debido a errores de cometido enla
plantilla donde alega que el ing. Civil es el ingeniero elactromecdnico y sanitario del proyecto, pero no presenta ninguna
documentacion que lo acredite. j'-f'f

Caracteristicas técnicas: para este item, proponemos se asigne a esta empresa la puntuacidn de 4 Puntos, esto porque
en la presentacion de las caracteristicas planteadas, no presentaron equipos de potencia, sistema contra incendios y
climatizacién los cuales son vitales para la realizacién de este proyecto. -

Plan y metodologia de trabajo: en este item la empresa obtlena una puntuacion de 7 Puntoes, debido a que en el mismo
estan obviando los elementos electromecdnicos, sistema de climatizacién, sistema de potencia y el sistema de
contencién de incendios los cuales estdn presentes en este proyecta a ejecutar, %

Plan de seguridad, higiene y manejo ambiental: En este item la empresa obtiene una puntuacidon de 3 Puntos, debido
que su plan no se corresponde con el alcance de este proyecto.

Cronograma: en esta parte, aunque la empresa exprasa gue realizard el proyecto en menos del tiempo estipulado por
nosotros [6 meses), una ver revisado el cronograma, se pudo constatar que el mismo no cuenta con la secuencia
constructiva para lograr este objetivo, Ademds, colocan tiempos en procesos que no son alcanzables para lograr la
ejecucidn como partidas.

Las demas documentaciones fueron avaluadas y valaradas positivamente. En este sentido proponemos gQue esta
empresa no sea habilitada para l2 apertura del sobre B, esto porque entendemos que alcanzaron 23.5 puntos en los

Aspectos técnicos para un porcentaje de 593% en esta parte de la evaiuacién. Ademas, dentro de sus avalesy experiencia C
alcanza una puntuacién de 9.5 puntos sumando un total propuesto de 33 puntos.

DoerInic Tel 502-51821711
AW e gobdo

Calle D, Zona industeia! de Herera |

oS

Direccion de Infraestructura Fisica

4-CONSTRUALPA:

Caracteristicas técnicas: En este item la empresa no presenta las caracteristicas técnicas con las cuales ejecutara el
proyecto. Este elemento esta descrito como ne subsanable en este procesa.

Plan y metodologia de trabajo: en este item la empresa obtiene una puntuacidn de 8 Puntos, debido a gue en el mismo
estén obviando los elementos electromecinicos y el sistema de contencién de incendios los cuales estan presentes en
este proyecto a ejecutar,

Cronograma: en esta parte, aungue la empresa expresa que realizard el proyecto en menos del tiempo estipulado por
nosotros (6 meses), una vez revisado el cronograma, se pudo constatar que el mismo no cuenta con la secuencia
constructiva para lograr este objetivo. Ademas, colocan tiempos en procesos que no son alcanzables para lograr la
ejecucion de las partidas.

Esta empresa ademas de que ne alcanzo los puntos para pasar a la apertura del sobre B, no presento las caracteristicas
técnicas solicitadas para este proceso, en tal sentido prepenemos a este comité que su propuesta no sea habilitada
para continuar con el reste del proceso.

5- BLAFECONSA

L
Caracteristicas técnicas: para este item, proponemos se asigne a esta empresa la puntuacién de 4 Puntos, esto porque
en la presentacion de las caracteristicas planteadas, na presentaron equipos de potencia, sistema contra incendlos y

climatizacién los cuales son vitales para la realizacion de este proyecto, se limita a presentar estos en fotos sin describir
sus caracteristicas. el

Presenta un buen plan metodoldgico, sin embargo, tiene algunas limitaciones en la descripcldn programdtica de los
trabajos coordinados entre la parte civil y eleciromecdnica, por esto se propone asignar la puntuacion de 9 puntos. 'f

Cronograma: en esta parte, aunque la empresa expresa gue realizard el preyecto en menos del tiempo estipulado por
nosotros (6 meses), una vez revisado el cronograma, se pudo constatar que el mismo no cuenta con la secuencia

constructiva para lograr este objetivo. Ademds, colocan tiempos en procesos que no son alcanzables para lograr la
ejecucion como partidas.

Las demds documentaciones fueron avaluadas y valoradas positivamente. En este sentido proponemos que esta
empresa sea habilitada para Ia apertura de! sohre B, entendemos que alcanzaron 33 puntos en los Aspectos técnicas
para un porcentaje de 83% en esta parte de la evaluacion. Ademas, dentro de sus avales y experiencia alcanza una
puntuacién de 15 puntos sumando un total propuesto de 48 puntos.

A, Gregorio La
Santa Doming

erdn ese. Cale O,
L Repiiliica Domi

Qg ingustnal ge Hogera
care, Tel 809-5182117
wefoegobide
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6-OBRINSA:

Caracteristicas técnicas: para este item, proponemos se asigne a esta empresa la puntuacion de 4 Puntos, esto perque
en fa presentacion de las caracteristicas planteadas, no presentaron marcas equipes de potencia, sistema contra
incendios y climatizacion los cuales son vitales para la realizacion de este proyecto.

Detalle de equipo: £n este item la empresa no obtiene ninguna puntuacién debido a que no presenta ningln detalle
de los equipoes con los que cuenta o si tiene alguna cenificacién de una empresa que se dedique al alguiler de los
mismos y este disponible para rentar sus equipos esta emprasa.

Cronograma: Esta empresa, a pesar de que en su documentacién hace referencia, no presenta cronograma de ’,-
ejecucion, tampoco presenta diagrama de Gantt, estos elementos son sefialados como no subsanable para este
proceso. En este sentido se recomienda al comité que declare como invalida su propuesta y no [e permita continuar 4
con el proceso.

Junta Central Electoral

Garantia de Identidad y Demorracia

Direccién de Infraestructura Fisica
RESUMEN DE CUADRO GENERAL CON LAS PROPUESTAS DE PUNTOS Y PORCENTAJES DE LOS OFERENTES

PARA ESTE PROCESOQ.

A continuacién, presentamos un cuadro donde se trata de resumir los puntos obtenidos con cada uno de oferentes,
todo esto basado en las informaciones que recibimos en los documentos presentados a este equipo técnico.
Reiteramos que lo descrito en este es una propuesta de asignacién a las empresas que participaron en este proceso.

PUNTUACION PARA EVALUACION PROPUESTA TECNICA

PROYECTO! CONSTRUCCION EGIFID PARA OFICTALIA CVIL, CENTRD DF CEDULACION YIUNTA ELECTORAL
LOCAUZALION:  MUNICIPIO DE LUPERON PROV. PULRTD FLATA e
PROPICTARIO ;  JUNTA CENTRAL RLECTORAL 1

PONDERACIONES VALUACIDN ASPECTOS TECNICOS LAPESAS
Crlterio de pand Pesa de Poattarocie Consideraciores 1-£oiNzA igz-rumcu JCVIL ART |4CONSTRUALPA | S-SUAFTCONSA | G-0aRWSA
Fxperiencia I
e 30 50795 = 2 Puntos 50 | 48 30 50 50 5a
Mes #e §afics =5 Puntos ' i : -
Carto trabajos realizadas en proyerics | -
Kesumen efecative e ls pmpresa. 15 punres similares{Minimo; 3, maxime: 5) 5 5
|3 Cavtos = 1.5 Pundos * = & 2 se e
5 Cartas o e1as =5 Purdos
*Currieulun def Perssral 112 Puntas) o
* Cevtificacion CODUA del personad {1 Punitos) 0 40 EX 50 50 50
L *Fiontilio del Persoral {2 Puntas)
EVMUAGDHRBIJMEHEJECUWOI 15.0 8.5 4.5 15.0 ! 15,0 15.0
| FoRcenTar () REsuventiecurvo] wow | @ | e | Gk | won | oo
4
FORDIFACIONES EVALUACION ASPECTOS TECNICOS EMPRESAS
Critesia de ponds Péeso de Fondemel Cansideraciones 1-T305A | BTGRALCD | 3-COM ART | CONSTRUALIA | 3-LUAFICONSA | §-DBRWSA
Caraétenisticns Tesnicas (3 Puntes)
-Debe cumplv nrinimo cun el 8% de los expasificaciones
tacnicos reqeetidos
-Lo puntuacion se#a plorgode e razan [
skarzede o portirdel 567 def curmphimicnto, 42 - 18 B 4 8
-ir propuests que esten por debajo de) 80N seron
rachasadec
- |
*Oetalle d2 equipos {5 Fentas) [T 25 40 Y] 50 0o
*Flan y nvtodolagia de trabaja {10 Puntaz) 20 | 29 20 | &0 %0 20
Prapuesto Tecnicn &9 puntos “Plan de segutidaz, hglone y manejz amblental ‘
50 50 10 50 50 se
Croragrarma de ejecucian (15 Puntas)
“Aquelss propuestes que presenten un empe de
cjecucion menor l estiputoda de enda tarec de una
maners 6gio y eproplads y que tengan congruencio
tan lo metodolagia propuesta (15 Puntas)
100 X
“Aquedas propuestas Que presenten un tisnpy de 08 Mo sl el 4
jecocion igue) el estipulada. (10 Puntas)
*NRo se aceplony propuesto cuyo tempo de elecucion
ten meyar sleshisuloda i
|
EVALUACION ASPECTRS TECIHCUEI L0 235 280 280 330 17.0
1
[ PORCENTAVE (%) PROFURSTAS echicas| ams | s | ome | 7w | m [

Santo Demingn, Rapdiblica Cominicana, Tl 809-5182111
wawjcegobda |

Av. Gregorio Luperdn esa, Calle ), Zona Industnal de | ferrera |
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Direccidn de Infraestructura Fisica

CUADRO DE HABILITACION CON PORCENTAJES DE ASPECTOS TECNICO Y PUNTUACION TOTAL OBTENIDA.

A continuacion, se presenta un cuadro donde se presenta los porcentajes obtenidos en los aspectos técnicos
por cada uno de los oferentes. Para este proceso el porcentaje minimo reguerido es de un 80%, también se
agrega la puntuacion total obtenida por cada oferente, ademds se coloca un comentario de oferentes que
dejaron de entregar documentaciones de caracter obligatoria.

3
EMPRESAS | % EVALUACION ASPECTOS TECNICOS | PUNTUACION DE ASPECTOS TECKICOS | PUNTUACION TOTAL SUGERIDA | CUMPLE/NO CUMPLE COMENTARIO
1EONGA 3005 20 0 (UMPIE
TR 500K piks) 30 HOCUMPLE
LA 000k B0 7% HOCUMBLE
lopresento én suproptesta b
HONSTRALPA s B0 0 Wocums | RS proptest
qoraciersicas tecncos
SBLAFECONSH 83005 30 @0 CUPLE
I No presento en su propuesta o
| 6oRI 800 17 20 NOCUPLE delolesdeeguipoy
; craragroma de gecucir.

S\ Junta Central Electoral

Garantie de (dentidad y Demacracia

ICE

Direccion de Infraestructura Fisica

Saludos cordiales,

T
- A
E ﬁ»—;{._
ng. Jonathan Mota

A continuacion, se refleja el detalle de la puntuacion alcanzada por cada oferente en
cuanto al Resumen Ejecutivo de la empresa:

Resumen cjecutivo de la Teeg d‘.: .| Edinsa | Toralco | Civil Art | Construalpa Blafeconsa | Obrinsa
empresa (15 puntos) | ponderacion

Resumen de experiencia 5 5 3 3 5 5 5
Cartas de trabajos
realizados en proyectos 5 5 25 25 5 5 5
similares
Curriculum del personal 2 2 2 2 2 2 2
Certificacion CODIA del

ersonal 1 1 1 ! 1 1
Plantilla del personal 2 2 1 il 2 2 2

TOTAL 15 15 9.5 9.5 15 15 15

Las bases del concurso establecen, en cuanto a los documentos que componen la “Iicha

Técnica”, lo que citamos a continuacion:

Acta No. CCC-24-2023, d/f 14 de marzo del 2023,
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“NOTA: Los documentos requeridos como ficha técnica son de cardcter obligatorio, no son subsanables.
i § - 5 w ’ - m
E/ no depisito de estos documentos implica la desestimacion de la propuesta.

Por tanto, las propuestas presentadas por las empresas Construalpa y Obrinsa, quedan
inhabilitadas para la apertura de Propuestas Econémicas, ya que una no presento las
caracteristicas técnicas y la otra no presentd el cronograma de ejecucion,

respectivamente.

A continuacién, se refleja el detalle de la puntuacién alcanzada por cada oferente en

cuanto a la Propuesta Técnica:

Peopuckia Tectlca Pesode | pyinsa | Toralco |CivilArt | Blafeconsa
(40 puntos) ponderacion 4
Caracteristicas técnicas 5 4 2_ 4 :
Detalle de equipos 5 5 3.5 4 (3)
Plan y metodologia de trabajo 10 8 3 7
Plan de seguridad, higiene y 5 5 5 3 5
manejo ambiental
Cronograma de ejecucion o 15 10 10 10 10
diagrama de Gantt
TOTAL 40 32 23.5 28 33
Porcentaje (%) alcanzado | 100% 80% 59% 70% 83%

En cuanto a la evaluacion de la propuesta técnica se debe alcanzar una puntuacion de por
lo menos del 80% de la misma, tal y como establecen las bases del concurso:

“Debe cumplir minimo con el 80% de las especificaciones técnicas requeridas.
-La puntuaciin serd otorgada en razén del porcentaje alcanzado, a partir del 80% del cumplimiento.
-Las propuestas que estén por debajo del 80%, serdn rechazadas.”

En tal sentido, las empresas Toralco y Civil Art no alcanzaron los porcentajes
establecidos en la evaluaciéon técnica, razoén por la cual quedan inhabilitadas para la
apertura de Propuestas Econdmicas.

A continuacion, se muestra la tabla con la puntuacion alcanzada por renglon, de aquellos
oferentes que alcanzaron los porcentajes establecidos:

Documentos Edinsa Blafeconsa
Visita al lugar de ejecucion 5 5
Acreditacion y solvencia 5 5
Resumen ejecutivo de la empresa 15 15
Propuesta técnica 2 33
Propuesta Econdmica (presupuesto, analisis de costo) PENDIENTE
Puntuacién acumulada 57 | 58

Visto el informe de evaluacion de la documentacién del resumen ejecutivo de las
empresas y las propuestas técnicas, realizado por la Direccién de Infraestructura Fisica, y
después de analizar y ponderar los documentos de acreditacion y solvencia presentados
por las empresas proponentes en el Concurso por Comparacién de Precios Referencia:
JCE-CCC-CP-2023-0005, asi como la puntuacion alcanzada por cada oferente, el Comité
decide, a unanimidad de votos, lo siguiente:

Resolucién Nuimero Uno (1)

ACOGER el informe de evaluacion rendido por la Direccion de Infraestructura Fisica,
sobre la documentacion del resumen ejecutivo de las empresas y las propuestas técnicas

ptesentados en el Concurso por Comparacion de Precios Referencia: JCE-CCC-CP-
2023-0005, por las razones antes expuestas.

Resolucion Nimero Dos (2)

DECLARAR a Edinsa y Blafeconsa “Oferentes Habilitados” para la apertura de

Propuestas Econdmicas en el Concurso por Comparacion de Precios Ref: JCE-CCC-
CP-2023-0005, de acuerdo a la puntuacién alcanzada.
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Resolucion Numero Tres (3)

DECLARAR a Construalpa, Toralco, Civil Art, y Obras de Ingenieria Savifion
(OBRINSA) “Oferentes Inhabilitados” para la apertura de Propuestas Economicas
en el Concurso por Comparaciéon de Precios Ref: JCE-CCC-CP-2023-0005, por las

razones antes CXPUCStﬂS.

No habiendo otro tema que tratar, siendo las once y cincuenta y cinco minutos de la
tarde (11:55 A.M.) del dia, mes y afio supra indicado, se levanta la presente acta, hecha en
dos (2) originales de un mismo tenor y efecto, una para archivar en el Comité de
Compras y Contrataciones y la otra para los fines correspondientes, la cual la Secretaria
da lectura en alta voz a los presentes, quienes en sefial de conformidad la rubrican al
margen y la firman al pie.
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BILBANIA BATISTA LIZ
Directora General Administrativa

JOEL LANTIGUAPERALTA

Director de Planificacién y Desarrollo Director de A la Informacion

o

ELIZABETH AMARO CAMILO

Coordinadora-Secretaria
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