REPUBLICA DOMINICANA

IUNTA CENTRAL ELECTORAL
COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

ACTA No.CCC-47-2025

Hoy dia catotce (14) del mes de agosto del afio dos mil veinticinco (2025), se reine en su
Salén de Sesiones el Comité de Compras y Contrataciones de la Junta Central Electoral,
integrado pot los sefiores: LUIS A. MORA GUZMAN, Presidente; BILBANIA BATISTA
LIZ, Directora General Administrativa, JOSE CUELLO DE LA CRUZ, Director
Financiero, DENNY E. DIAZ MORDAN, Consultor Juridico; JOEL LANTIGUA
PERALTA, Director de Planificacién y Desarrollo; LUIS RAFAEL VILCHEZ
MARRANZINI, Director de Acceso a la Informacién Pablica, y ANA YSABEL
SALVADOR MORETA, Coordinadora, con voz peto sin voto, quien se desempefia ademas
como Sectetatia, para tratar la siguiente:

AGENDA

PUNTO UNICO: Conocimiento y decisién del recurso de impugnacion interpuesto
pot el Consorcio IDSecure IDS contra la Resolucién Namero Cuatro (4) contenida
en el Acta de Validacién No. CCC-40-2025 relativa a la Licitacién Publica
Internacional, Ref: JCE-CCC-LPI-2024-0001, destinada a la contratacién de la
empresa que se encargara de suplir los equipos, materiales y servicios para la
impresién de la nueva Cédula de Identidad y Electoral (CIE) y Cédula de Identidad
(CI).

Desarrollo del punto tnico:

Comprobado el quérum para sesionar vilidamente, el presidente del Comité declara abierta la
teunién, la cual tiene por finalidad conocer y decidir el recurso de impugnacitn interpuesto
pot el Consotcio IDSecure IDS, que ha sido descrito mas atriba. De inmediato, instruye
dar inicio al procedimiento correspondiente.

En ese sentido, el ptesidente del Comité indica que para el andlisis y conocimiento del
presente recurso de impugnacién el Comité de Compras y Contrataciones en Pleno se reunié
en las fechas indicadas a continuacion:

Lunes 11 de agosto, desde las 2:30 P.M. hasta las 3:45 P.M.
Mattes 12 de agosto, desde las 10:00 A M. hasta las 11:50 AM.
Miétcoles 13 de agosto, desde las 10:00 A.M. hasta las 12:40 P.M. y de 2:20 P.M. hasta
las 5:30 P.M.

- Jueves 14 de agosto, desde las 10:00 A.M. hasta las 12:20 P.M. y de 2:20 P.M. hasta las
4:25 P.M.

I.- Antecedentes del proceso de contratacion:

La Junta Central Electoral JCE) publicé la Licitacién Pablica Internacional, Ref.: JCE-CCC-
LPI-2024-0001, destinada a la contratacién de la empresa que se encargard de suplir los
equipos, materiales y servicios para la impresién de la nueva Cédula de Identidad y Electoral

(CIE) y Cédula de Identidad (CI).

En ese sentido, en fecha 25 de febrero de 2025 fue celebrado el acto de recepcion y apertura
del “Sobte A” y recepcién del “Sobre B”, al cual se presentaron tres (3) oferentes: Consorcio
EMDOC; Consorcio IDSecure IDS y Consorcio CEDULA 4.0 RD.

Los tres (3) consotcios mencionados fealizaron sus pruebas de concepto (POC) en las fechas
siguientes:
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a) Consorcio EMDOC el 19 de marzo de 2025;
b) Consotcio IQSecure IDS el 20 de marzo de 2025; v,
¢) Consorcio CEDULA 4.0 RD el 21 de marzo de 2025.

En fecha 14 de julio de 2025 la Comision de Asesoria y Asistencia Técnica tindié los
informes relativos a la evaluacién de las propuestas técnicas y la evaluacién de las pruebas de
concepto (POC) de los consotcios participantes en el proceso de licitacion de referencia.

Mediante el Acta de Validacién No. CCC-40-2025 de fecha 15 de julio de 2025 este Comité
de Compras y Contrataciones conocié los informes de evaluacién de credenciales,
Financiero, Técnico y de la Prueba de Concepto (POC), donde el Consorcio EMDOC
resultd “Oferente Habilitado” y los Consorcios IDSecure 1DS y CEDULA 4.0 RD
resultaron “Oferentes Inhabilitados”, para apertura de propuestas econémicas.

La notificacién del Acta de Validacién fue realizada mediante cotreo electrdnico de fecha 22
de julio de 2025 a los tres (3) ofetentes participantes, ya mencionados.

En ese sentido, el Consotcio IDSecure IDS mediante esctito depositado en fecha 25 de
julio de 2025 en las oficinas de este Comité de Compras y Contrataciones de la Junta Central
Electotal (JCE), interpuso formal “recurso de teconsideracién e impugnacién” pot érgano de
la oficina de abogados y consultores Guzmén Atiza, contra la Resolucién Numero Cuatro (4)
contenida en el Acta de Validacién No. CCC-40-2025, mediante la cual se le declara como
oferente inhabilitado pata la apertura de la oferta econémica (sobre B), en la Licitacion
Piiblica Internacional Ref.: JCE-CCC-LPI-2024-0001.

Dicho tecurso de impugnacién fue notificado mediante comunicacién CCC-233/2025 a los
consotcios EMDOC y CEDULA 4.0 RD, participantes del proceso, via cotreo electrénico
de fecha 25 de julio de 2025, a fin de que produjetan sus respectivos esctitos de defensa en
torno al mismo, en virtud de lo establecido en el Reglamento Intemo para la Compra de
Bienes y Contrataciones de Setvicios en su articulo 32 numerales 3 y 4:

“Articulo 32. Para todas las impugnaciones de cualguier decision adoptada dentro de los procesos
se cumpliran las siguientes disposiciones y plagos:

()

3) Se notificard la impugnacién a todos (as) los (as) oferentes del proceso, dentro del plagp de dos
(2) dias hibiles a partir de su recepeion.

4) Los 0 las oferentes notificados tendrin un plago de cinco (5) dias calendario para emitir su
opinidn sobre la impugnacién.”

e

En tal sentido, el Consorcio EMDOC deposité su esctito de defensa en las oficinas del @e
Comité de Compras y Contrataciones en fecha 30 de julio de 2025. De su lado, el Consorcio
CEDULA 4.0 no presenté ningiin escrito con telacién a la impugnacion que le fue %
notificada.

El acto de apertura de las propuestas econGmicas “Sobre B, el cual estaba pautado para el
dia siete (7) del mes de agosto del afio en curso, a las 10:00 A M., fue aplazado mediante
comunicacién CCC-249-2025 de fecha 1 de agosto de 2025, hasta tanto se conozca dicho
recurso de impugnacién.

IL.- Competencia para conocer de la impugnacién. \‘

Como se ha indicado, mediante escrito depositado en fecha 25 de julio de 2025 en las
oficinas de este Comité de Comptas y Contrataciones de la Junta Central Electoral JCE), el
Consorcio IDSecure IDS interpuso “Recurso de Reconsideracién e Impugnacién” contra
la Resolucién Nimero Cuatro (4) contenida en el Acta No. CCC-40-2025 mediante la cual se
le declaré como oferente inhabilitado para la apertura de la oferta econémica (sobre B), en la
Licitacién Piablica Internacional Ref.: JCE-CCC-LPI-2024-0001, ya descrita.
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El escrito de impugnacién ests dirigido al Pleno de la Junta Central Electoral, via este Comité
de Compras y Contrataciones y la parte impugnante justifica sus pretensiones, entre otras, en
las disposiciones del Reglamento de Compras y Contrataciones de la JCE del afio 2017, el
cual fue modificado mediante Resolucién No. 02-2022 de fecha 23 de febrero de 2022.

Sin embargo, el referido reglamento no se encuentra vigente, pues el mismo fue sustituido en
fecha 23 de febrero de 20231 cuando el Pleno de la Junta Central Electoral aprobd la nueva
regulacién interna para las compras y contrataciones, instrumento notmativo que dejé sin
efecto, expresamente, al anterior reglamento de 2022.

En ese sentido, el articulo 31 numeral 2 del Reglamento Interno para la Compra de Bienes y
Contrataciones de Obras y Setvicios, vigente, establece lo siguiente:

“Articulo 31. Para los reclamos ¢ impugnaciones de cualguier decision adoptada dentro de los
procesos de adquisicion de bienes y contrataciones de obras y servicios, las instancias que las conocerdn
y decidirdn serdn las siguientes:

2) Las impugnaciones a las decisiones de calificacion en los procesos de comparacion de precios y
licitaciones o cualquier otro veclamo que no involwere la adjudicacin en los referidos procesos, o
Comité de Compras y Contrataciones.”

El contenido de las disposiciones transcritas pone de manifiesto que las impugnaciones
contra las decisiones de calificacién (habilitacién e inhabilitacién para la apertura de ofertas
econémicas) en los procesos de comparacién de precios y licitaciones (nacionales,
internacionales, restringidas o de otra modalidad) o cualquier otro reclamo que no involucre
la adjudicacién en los referidos procesos, setin conocidas por el Comité de Compras y
Contrataciones. En efecto, a partir del 23 de febrero de 2023 el marco juridico interno de la
Junta Central Electoral para las compras de bienes y la contratacién de obras y servicios
cambi6, respecto al régimen de impugnaciones en los procesos de contrataciones, siendo que
actualmente las impugnaciones contra las decisiones de calificacién o habilitacién son

conocidas pot este Comité y no por el Pleno de la institucién, como sucedia con anterioridad
a dicha fecha.

En atencién a lo anterior, resulta ostensible que la competencia para conocer de la presente
impugnacién recae en este Comité de Compras y Contrataciones y no en el Pleno de la Junta
Central Electoral, como erténeamente ha invocado el Consorcio IDSecure IDS en su
instancia de apoderamiento. Por tanto, procede que este Comité retenga su competencia y
analice el recurso de impugnacién de que se trata.

IIL.- Admisibilidad de la impugnacién.

Las teglas de admisién de impugnaciones como la presente estin previstas en el articulo 32
del Reglamento Interno para las Compras de Bienes y la Contratacion de Obras y Servicios.
En ese orden, el numeral 1 del indicado articulo establece lo que sigue:

“Articulo 32. Para todas las impugnaciones de cnalquier decisibn adoptada dentro de los procesos
s¢ cumplirdn las siguientes disposiciones y plazos:

1) La impugnacién deber someterse mediante escrito motivads, en hecho y derecho, dentro de los diez
(10) dias hibiks contados a partir de la notificacion de la decision...”

En ese sentido, la decision ahora impugnada le fue notificada al Consorcio IDSecure IDS
mediante correo electrénico de fecha 22 de julio de 2025, en tanto que la impugnacién que
ocupa la atencién de este Comité de Compras y Contrataciones fue interpuesta mediante
instancia depositada en fecha 25 de julio de 2025 en las oficinas de este organismo, de donde

1 Disponible para consulta descarga en el siguiente enlace:

y
https: / /jce.gob.do/ portaltransparencia/Repositorio?Entryld=23921&Command=Core Download
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resulta ostensible que el reclamo ha sido presentado dentro del plazo habilitado a esos fines
por la normativa interna aplicable, pot lo cual deviene admisible desde esta perspectiva.

Ademas, se puede advertir que la instancia de impugnacién contiene motivacién en hecho y
derecho, como lo exige la norma que regula este procedimiento, lo cual determina también la
admisibilidad del reclamo desde esa dptica.

Finalmente, se constata la calidad del Consotcio IDSecure IDS para presentar la
impugnacién, dado que ha sido un ofetente que participa del proceso de contratacion
concernido v la decisién que esta impugnando o recurtiendo le es desfavorable, en tanto le
declara como oferente inhabilitado para participar de la apertura de la oferta econdmica
(Sobte B) en el proceso de litacién ya referido. Pot tanto, la impugnacién analizada resulta
admisible desde este aspecto y se procedera a examinar el fondo de la misma.

IV.- Sobre las pruebas aportadas por la parte recurrente.

La patte recurrente, Consorcio IDSecure IDS, aporté pruebas en sustento de sus
pretensiones. Especificamente, aporté un video filmado durante la presentacion de su prueba
de concepto (POC); un informe técnico independiente rendido por Francisco Elias Bartolo
Sanchez, experto en documentoscopia y un infotme rendido por el laboratorio ICUBE
Testing Center.

De su lado, el Consotcio EMDOC, a través de su esctito de defensa se opuso a la admision
y valoracién del video y de los informes técnicos antes referidos, alegando, por un lado, que
habia una prohibicién expresa para realizar filmaciones o grabaciones de video durante la
prucba de concepto y que los mencionados informes técnicos y de laboratotio fueron

realizados pot encargo del propio consotcio recurrente, lo cual, a su juicio, les resta
objetividad.

En ese sentido, es cierto que durante las pruebas de concepto (POC) habia una prohibicion
expresa para realizar filmaciones o grabaciones y que a tal efecto la Junta Central Electoral
(JCE) hizo que los asistentes firmaran un documento de confidencialidad e incluso retuvo los
celulates, ottos equipos y aparatos electrénicos 2 la entrada del salén donde tendria lugar la
prueba de concepto (POC).

Sin embargo, este Comité aclara que dicha prohibicién estaba destinada exclusivamente 2 los
terceros, especificamente al personal de la Junta Central Electoral (JCE) asistente a dicha
prueba, asi como a los representantes de los partidos, agrupaciones y movimientos politicos
que asistieron a la misma. Esa prohibicién no alcanzaba a los consotcios patticipantes en el
proceso, pues justamente la prueba de concepto (POC) era su escenatio: se realizo en un
lugar escogido y preparado por cada consorcio.

Ademis, la filmacién tealizada por ¢l Consotcio IDSecure IDS fue de conocimiento de la
Junta Central Electoral JCE) en el mismo momento en que se estaba realizando, es decir, no
se traté de una filmacién oculta o a escondidas. Asi puede constatarse en la filmacién de la
prueba de concepto (POC) que tealizé el equipo de audiovisuales de la Junta Central
Electoral (JCE). Es pot ello, que el alegato del Consorcio EMDOC sobre el particular se
rechaza, valiendo esta motivacién sin que sea necesatio que figure en la parte resolutiva de la
presente acta.

En ese otden, todas las pruebas aportadas por el Consotcio IDSecure IDS en respaldo de
su recutso de impugnacién serin admitidas en cuanto a la forma, por haber sido depositadas
en tiempo hibil. En efecto, como la decisién de inhabilitacién fue notificada al Consotrcio
IDSecure IDS en fecha 22 de julio de 2025, dicho consotcio tenia hasta el 5 de agosto de
2025 para presentar su recurso, mismo que, como se indicé, fue depositado el 25 de julio de
2025.

o =
S
“

De modo y manera que todas las pruebas depositadas por el consotcio recurrente hasta el 5
de agosto de 2025 devienen admisibles desde el punto de vista formal y, por tanto, procede

que su contenido y pertinencia de cara a las pretensiones de la impugnacion sean valorados
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en el analisis del fondo del recurso que zhora se analiza. Esta motivacion vale decisién sin
que sea necesario que figure en la parte resolutiva de la presente acta.

V.- Fondo de la impugnacién.

Como se ha indicado, la impugnacién esti sustentada en un medio de caricter técnico,
referido al supuesto cumplimiento del Consotcio IDSecure IDS en lo relativo a la
personalizacién de las tarjetas de identidad con la inclusién de un elemento CLI y un medio
de indole administrativo, telativo a la decisién del Comité de Compras y Contrataciones de
continuat con la apertura de la oferta econémica del tmico oferente habilitado. Por ello, este
Comité se abocatd a conocer y decidir el medio sustentado en el aspecto técnico, con
priotidad a los demas aspectos del recurso.

A) Con relacién al medio de impugnacién sustentado en los aspectos técnicos.

1- Antecedentes.

En atencién al recurso de impugnacién interpuesto pot el Consorcio IDSecure IDS, se
presentan a continuacién los antecedentes técnicos relevantes telacionados con las no
conformidades de items evaluados y la Prueba de Concepto (POC), en virtud del contenido
del Pliego de Condiciones Especificas y los informes emitidos por el equipo técnico
evaluador.

1.1 Requisitos del pliego de condiciones y no conformidades.
1.1.1 ITEM I. Especificaciones técnicas de las tarjetas.

En la seccién L1 (Caractetisticas generales), el Pliego de Condiciones establece, en lo relatt '
a los elementos de seguridad, que:

“BJ disesio de todas las caracteristicas y elementos de seguridad debe ser utilizando soluciones
tecnoligicas especializadas en la industria de la identidad y deben cumplir con las normativas de
QACT Doc 9303.”

Asimismo, en la seccién 1.5 (Caractetisticas de seguridad principales), se incluye
expresamente COMO requerimientor

“ .. Estructura lenticular para poder personalizar un CLI o MLL”

Tomando en cuenta ambos requerimientos, corresponde destacar que el cumplimiento con
las normativas del Doc 9303 de OACI en lo relativo a los elementos de seguridad, implica
que todas las caracteristicas integradas en la tarjeta (incluidas aquellas destinadas 2
verificacién visual, como el CLI/MLI) deben cumplir estindates internacionalmente
reconocidos pata documentos de identificacién seguros. Estas medidas no s6lo deben estar
disefiadas con tecnologias especializadas utilizadas en la industria de la identidad, sino que
ademds deben ser funcionales y verificables, a fin de garantizar su eficacia contta intentos de
falsificacién.

Respecto a las muestras, el Pliego establece que, con el objetivo de verificar que estas sean
capaces de representat adecuadamente la personalizacién y las medidas de seguridad
propuestas:

“Fi/ oferente deberd, en el momento de entregar las ofervas, suministrar dies, (10) tarjetas Zenéricas de
policarbonato, con las mismas especificaciones Vcnicas que Se solicitan para esta licitacion y con o
detalle y la explicacién de las medidas de seguridad que el oferente estd ofreciendo [...].7

Confotme 2 estas disposiciones, el equipo técnico procedi6 a evaluar las muestras entregadas
por el Consorcio IDSecure IDS, en atencion a los requisitos del pliego. Los resultados de
dicha evaluacién se consignaron en el Informe Final de Evaluacion Técnica, el cual, en las
paginas 33 y 34, concluye lo siguiente:
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“Bl oferente presents una propuesta tenicamente conforme con los requisitos del item. No obstante,
durante la revisién de las tarjetas de muestra personalizadas entregadas junto con la propuesta [...J
10 Se percibié ni constatd el efecto Gptico caracteristico del elemento de seguridad CLI/MLI, ofertado
y exigido como parte de las medidas visuales de Nivel 1.

En consecuencia, ¢ oferente no logré demostrar ol cumplimiento funcional de este elemento de
seguridad, lo cual constituye una no conformidad relevante respecto a uno de los atributos criticos y
obligatorios definidos en el pliego y la matrig, oficial de la Prueba de Concepto (POC) [...].”

Dicha conclusién se desarrolla con mayor amplitud en el apartado de observaciones
cotrespondiente al ftem I, en la pégina 35 del Informe Final de Evaluacion Técnica, donde se
contextualiza el valor técnico de las muestras entregadas, sefialando:

“Ua entroga de muestras de tarjetas tuvo como finalidad proporcionar una base material que
respaldara el andlisis de las propuestas, al reflejar fisicamente la personalizacion de las tarjetas de
policarbonato y las medidas de seguridad ofertadas. Este requerimiento bused asegurar que las
caracteristicas thenicas declaradas no se limitaran a una descripeion documental, sino que estuvieran
representadas en elomentos tangibles susceptibles de ser utilizados como referencia para constatar el
cumplimiento de las especificaciones establecidas en ol pliego. Las muesiras permitieron, ademds,
valorar la coberencia témica entre lo ofertads y lo efectivamente entregade, sirviendo como insumo para
las distintas etapas del proceso de evaluaciin conforme al marco establecido.”

En particular, respecto 2 la evaluacién del consorcio impugnante, en la pagina 40, el referido
informe expresa:

“A) jgnal que en otros componentes evaluados en este proceso, la imposibilidad de verificar wna
caracteristica ofertada que constituye un atributo ténico esencial conforme a lo establecido en el Pliego
de Condiciones Bipecificas y en Jos requisitos obligatorios de la Prucba de Concepto (POC),
representa un incumplimiento sustancial del requerimiento funcional correspondiente. En este caso, la
no constatacién del sfecto dptico del CLI/MLI —una medida de seguridad de Nivel 1 claramente
identificada como obligatoria y verificable en las muestras— afecta de forma directa la posibilidad de

validar la implementacion efectiva de dicha caracteristica. U/\/

Por tanto, y anngue ol oferente cumplié con los demds aspectos formales y tienicos del drem, la
ausencia del efecto Gptico requerido para este elemento de seguridad en las muestras personalizadas
entregadas junto con su oferia impide confirmar ol cumplimisnto pleno de este dtem, conforme a los
criterios técnicos establecidos en el Pliego.”

Para fundamentar la decisién técnica, el aludido informe incluyé en sus piginas 40 y 41 la
siguiente precision:

“Con ¢l propdsits de respaldar osta observacion y sustentar la decision técnica adoptada, se %‘
desarrollan los detalles correspondientes en ¢l Informe de Boaluacion Téenica de la POC, anexado al
presente documento. Asimismo, mds abajo se presenta la imagen de wna de las diex, (10) muestras
originales de tarjetas personalizadas entregadas con la propuesia tcnica (en atencion al numeral
54.1 del Plisgo de Condicionss Espectficas), acompaiadas de capturas tomadas desde distintos
dngulos del drea donde se ubicd el elemento de seguridad tipo CLI/MLI (véase imagen Nam. 2 mds
adelante).”
s
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Imagen Nam. 2 - Tarjeta personalizada incluida como muestra en la propuesta técnica del consorcio
ID SECURE iDS
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Imagen NGm. 2: Zona destacada de |a tarjela donde se personalizé el elemento de seguridad tipo CLIMLI
(ChangeableMultiple Laser Image — imagen Laser Cambiante o Miltiple). A la derecha se presentan tres
tomas de la misma zona desde distintos angulos. En lodas eflas se chserva simuliéneamenie la fotografia
y la fecha, sin percibirse ni constatarse el efecto Gptico de allemancia entre imagenes - caracleristioo del
CLIMLI -, lo que impide validar su funcionamiento efectivo como medida de seguridad visual de Nivell.

1.1.2 f'TEM II: Especificaciones técnicas de las maquinas de impresién.

En la seccién I1.1 (M4quinas de impresién), el Pliego de Condiciones Especificas, establecié
lo siguiente:

“BJ sistena debe admitir el marcado ldser tactil, asi como la personalizacion de la funcion de ia
tarjeta CLL”

Asimismo, se dispone para la impresota, que:

“Para garantizar la calidad [...] La funciin de deteccion de CLI también debe estar disponible y
debe funcionar independientemente de los demds procesos de inspeccibn de tarjetas. Se requiere una
alineacién de grabado liser individual del proceso de calidad CLL”

Estos requetimientos implican que el sistema de personalizacién ofertado debia contar con
capacidades avanzadas y auténomas para procesar de manera precisa el elemento de
seguridad tipo CLI, cumpliendo con los mis altos estindares de integridad funcional y
control de calidad. En primer lugar, se exige que el sistema sea capaz de personalizar
adecuadamente el elemento de seguridad tipo CLI, lo que implica la utilizacién de tecnologias
de grabado laser que generen un efecto ptico de alternancia claramente perceptible al variar
el angulo de visién, conforme a los estandares establecidos para medidas de seguridad visual
de Nivel 1. En segundo lugar, se requiere que ¢l propio equipo de personalizacién cuente con
un sistema de deteccién del CLI como parte de un proceso de vetificacidn especializado e
independiente, lo que garantiza que la presencia, ubicacién y funcionalidad del efecto Gptico
sean controladas de manera auténoma y dedicada. Asimismo, se exige que el equipo permita
la alineacién individual del grabado liser, de modo que la personalizacién del CLI se ejecute
con ptecisién pot tarjeta, asegurando consistencia en la produccién y plena conformidad con
los criterios técnicos de validacién establecidos para este tipo de elementos.

Considerando estos criterios, el equipo técnico llevé a cabo la evaluacién integral de la
propuesta técnica, tomando en cuenta que, para demostrar funcionalmente las capacidades de
la impresora ofertada, el oferente debia ejecutar de forma completa el cico de
personalizacién exigido en la Prueba de Concepto (POC) y cumplir con todos los criterios
funcionales establecidos. Los resultados de esta evaluacién quedaron consignados en el

Informe Final de Evaluacién Técnica, que en las paginas 45 y 46 establece las siguientes
conclusiones:
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“EJ oferente presentd una propuesta técuicamente conforme con los requisitos del item, consignando
gue su ippresora cumplia con todos los requisitos establecidos para este item |...].

No obstante, durante la ejecucion de la Prueba de Concepto (POC) —la cual era obligatoria, debia
ser funcional y cumplir con los cuatro (4) aspectos indicados en la matriz, de dicha prucba— no logrd
demostrar que la impresora ofertada (IXLA IDX DF-01) podia ejecutar de forma integral el ciclo
completo de personalizacion requerido para la prueba, al no evidenciar la correcta personalizacion del
elemento CLI/MLI conforme a las exigencias del pliego, el cual establece que las impresoras debian
contar, enire oiras funcionalidades, con la capacidad de realizar la personalizacion del CLIJ MII
[-J”

Dicha conclusién se fundamenté en los resultados de la ejecucién de la POC, los cuales
fueron documentados en el Informe Final de Evaluacién Técnica de la Prueba de Concepto
(POC), en cuyas paginas 24 y 25 se especifica lo siguiente:

“Aungne las tarjetas personalizadas durante la POC, asi como las muestras entregadas con ia
propuesta técnica, incorporaron una estractura lenticnlar en Ia que se personalizs el elemento
CLI/MLI con informacién como fotografia y fecha, al inclinar la tarjeta (en sentido vertical y/u
hovizontal) no se percibib ni constatd el cambio visual esperado emtre imdgenes, como exige esta
medida de seguridad. Este efecto 6ptico debia permitir una verificacidn visual inmediata sin necesidad
de dispositivos adicionales, alternando entre imdgenes al girar ¢l documento bajo condiciones normales
de iluminacion [...]

Como resultado de Jo anterior, el oferente no logrd demostrar que la impresora ofertada (IDX DF-
01) podia ejecutar de forma integral el ciclo completo de personalizacion requerido para la prucha, al
no evidenciar Ia correcta personalizacion del elemento CLI/ MILI conforme a las exigencias del pliego,
el cual establece que las impresoras debian contar, entre otras funcionalidades, con la capacidad de
realizar la personalizacion del CLI/MLI, disponer de una funcion de deteccion del CLI/MLI
operativa de forma independiente respecto a los demds procesos de inspeccidn de tarjetas, y permitir
una alineacién individual del grabado liser especificamente para este elemento de seguridad.

E/ hecho de que no se haya percibido ni constatado ol efecto dptico del CLI/MLI en las tarjetas
personalizadas durante la prucba compromete lécnicamente la capacidad de la impresora para
cumplir con esta funcién vitica, correspondiente a un elemento de seguridad de Nivel 1, y uno de los
requerimientos esenciales para la personalizaciin segura del documento.”

S

A fin de sustentar la decisién técnica, en las paginas 25 y 26, el informe de la POC agrega:

“A continuacion, y con el propdsito de sustentar los hallazgos previamente descrifos en relacion con el
elemento de seguridad tipo CLI/MLI, se presentan imdgenes de las tarjetas personalizadas por el
oferente durante la POC, asi como de una de las muestras entregadas con su propuesta técnica. Las
imdgenes permiten apreciar la gona de integracion del CLI/MLI y su comportamiento visual al ser
inclinada la tarjeta. Asimismo, en la seccién de Anexos se incorporan imdgenes detalladas de amibas
caras de las tarjetas personalizadas durante la POC, asi como de la muesira correspondiente
entregada con la propuesta técnica’.
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Imagen Nom. 5 - Tarjeta personalizada durante la POC por el consorcio ID SECURE IDS

oA zan

8

Imagen Nitm. 5: Zona destacada de la tarjela donde ss personalizé el elemento de seguridad fipo CLIMLI
(Changeable/Multiple Laser Image - Imagen Laser Cambiante o Mltiple). A Ja derecha s¢ presentan tres
tomas de Ja misma zona desde distintos angulos. En todas ellas se observa simultansamente Ia fotografia
y la fecha, sin percibirse ni constatarse ¢l efecto dptico de altemancia entre imagenes - caracteristico del
CLUMLI -, 1o que impide validar su funcionamiento efectivo como medida de seguridad visual de Nivel 1.

1.1.3 Prueba de concepto (POC).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1.7, ftem IV, apartado IV.2 del Pliego de Condiciones
Especificas, se establecid:

“IV.2 Prueba de Concepto (obligatotia)
EJ oferente deberd realizar en Santo Domingo, de forma obligatoria, o las propias
instalaciones del oferente o de un local rentado por el oferente (en el tiempo a determinar durante ¢f

proceso de licitacion), una prueba de concepto funcional para la emision de identificacion fisica y
digital.

La prueba de concepto debe incluir:

« Con dieg (10) muestras de tarjetas virgenes, o proveedor deberd realizar el enrolamiento de
personas en vivo y al menos imprimir en una de sus tarjetas. Al terminar de personalizar
una tarjeta, se realigard la gemeracidn de wna cédula digital a partir de la tatjeta
personalizada. Deberd incluir en dicha prueba de concepto, una aplicacién méovil de
verificacion (mediante QR seguro generado desde la aplicacion), la funcionalidad de

compartir todos los datos o compartir un grupo de datos especifioos seleccionados por el
cindadans.”

En seguimiento a esta disposicién, este Comité de Compras y Contrataciones remitié a todos
los oferentes la comunicacién CCC-351/2024, con fecha 20 de diciembre de 2024, a través
de la cual se reforzé el caticter obligatorio de la prueba de concepto y se precisaron los
critetios técnicos que regitfan su evaluacion:

“5) Eis importante recordar que la prucba de concepto es un requisito obligatorio; esta tiene que ser
funcional y debe cumplir con los cuatro (#) aspectos indicados en la matris; para lales fines. Los
oferentes cuya prucha de concepto no cumipla satisfactoviamente todos Jos requerimientos exigidos,
guedard desestimada, segiin lo establecido en el numeral IV.2 y la primera nota del numeral 3.1.4
del Pliego de Condiciones Especificas, en virtud de que no es subsanable”.

Como anexo 2 dicha comunicacién, se incorpord la matriz oficial de evaluacién de la POC,
documento en el cual se detallaron de forma clara los critetios obligatorios que debian ser
demostrados por los oferentes durante la ejecucién de la prueba, asi como las reglas de
asignacién de puntuacién. Esta mattiz establecia que debfan cumplirse satisfactoriamente los
siguientes aspectos técnicos:
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1. La utilizaciin del modelo de impresora ofertado, bajo pena de descalificacion antomdtica si s

empleaba un modelo distinto.

. La capacidad de personalizacion completa de la tarjeta en menos de un minuto, incluyendo

impresién en ambas caras, fotografia en blanco y negro, datos biogrdfices, impresin en relieve,

personalizacién de una ventana iransparente y un elemento de seguridad tipo CLI/MLI, con un

midcimo de dieg (10) intentos permitidos.

3. La generacion de una cédula digital inmediatamente después de impresa la fisica, con prucha de
vida y comparacion facial, con un mdximo de cinco (5) intentos permitidos.

4. La verificacion exitosa de la cédula (fisica y digital) mediante aplicacion mévil con autenticacion

biométrica (reconocimiento facial), con un mdximo de cinco (5) intentos permitidos.

En cuanto 2 la asignacién del puntaje, se indicaba exptesamente:

“8 PUNTOS si realiza satisfactoriamente todos los puntos del 1) al 4), 0 PUNTQS si no realiza
satisfactoriamente fodos.”

Conforme a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones Especificas, la comunicacién CCC-
351/2024 y la matriz oficial de evaluacién, los oferentes llevaron a cabo la ejecucion de la
Prueba de Concepto (POC) en las instalaciones definidas por estos y bajo su propia
responsabilidad operativa. El equipo técnico evaluador de la institucion participé como
observador activo durante el desatrollo de cada prueba, registrando de forma sistematica
(escrito v audiovisual) lo acontecido, levantando observaciones técnicas y tealizando
preguntas aclaratotias al finalizar cada sesién. Concluidas las demostraciones, las tatjetas
personalizadas, generadas durante la POC, fueron recolectadas por el equipo técaico
evaluador para su anilisis detallado en sede instituciopal, conforme a los criterios
establecidos. A continuacién, se presenta el resultado consignado en el Informe Final de
Evaluacién Técnica (paginas 28 y 29), el cual se sustenté en el andlisis realizado pot la
Comisién de Asesotia y Asistencia Técnica con base en la POC:

“Bl oferonte ejecutd las etapas previstas en la Prueba de Concepto (POC) [...].

Para el proceso de personalizacion, empled la impresora IDX DF-01, fabricada por la empresa
IXI A (integrante del consorcio} [...].

Sin embargo, en o referente al elemento de seguridad tipo CLI/MLI requerido como parte de la
personalizacion obligatoria, no se percibit ni constatd el efecto Gptico caracteristico de esta medida de
seguridad, impidiendo su validacion como mecanismo de seguridad visnal Nivel 1.

Como resultado de o anterior, el oferente no logré demostrar que la impresora ofertada (IDX DF-
01) podia gjecutar de forma integral el ciclo completo de personalizacion requerido para la prucha, al
1o evidenciar la correcta personaligacion del CLI/ MLI conforme a las exigencias del pliego [...].”

Como resultado de lo anterior, considerando que la Prueba de Concepto (POC) tenfa un
valor de 8 puntos (asignables Gnicamente si la prueba era funcional y cumplia con todos los
requisitos y criterios establecidos), no se le asignaron los 8 puntos 2l Consorcio IDSecure
IDS, conforme queda registtado en la pagina 90 del informe, que textualmente indica:

“Bu consecuencia, y dado gue el oferente no logrd cumplir de forma integral y satisfactoria con fodos
los requerimientos técnicos establecidos para la Prueba de Concepto (POC), no cumplid plenamente
con los cuatro (4) eriterios Yécnicos exigidos para esta prueba. Por tanto, de conformidad con ia matrig,
de evaluacion y el enfoque binario de “umple/ no cumple” establecido en el Pliego de Condiciones
Especificas y en la comunicacion oficial CCC-35 1/2024, numeral 5, no se asignaron los ocho (8)
puntos corrvespondientes.”

Con el propésito de sustentar esta decisién técnica, en las paginas 90 a la 93, el informe
incluyé evidencia complementaria:

“Con ¢l propésito de respaldar esta observacisn y decision técnica, se desarrollan los detalles en el
Informe de Evaluacion Técnica de la POC anexado al presente documento. Ademds, en lo adelante

se presenta la imagen de wna tavjeta personalkizada por el oferente durante la POC, junto con la
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imagen de wna de las dieg (10) muestras originales de tarjetas personalizadas entregadas con la
propuesta téonica (en atencibn al numeral 5.4.1 del Pliego de Condiciones Especificas), acompasiada
de capturas Yomadas desde distintos dngulos del drea donde se ubicé el elemento de seguridad tipo

CLI/MLI

Adicionalmente, la Contisién de Asesoria y Asistencia Téenica elabord un video de versficacion
utilizando dichas tarjetas, en el cual se registrd viswalmente su comportamiento al ser girada en
distintos dngulos, bajo condiciones normales de iluminacion, con el fin de identificar el efecto dptico de
alternancia caracteristico del CLI/ ML En dicho material, no se percibis ni constaté el efecto dptico
de alternancia visual requerido para el elemento CLI/MLI, wni en la farjeta de muestra
personalizada incluida en la propuesta técnica, ni en la tarjeta personalizada durante la POC.
Tanto el video como las muestras fisicas fueron entregados al Comité de Compras y Contraiaciones
para su verificacion divecta [...].”

Sobre la base de los hallazgos expuestos en los items precedentes, el Informe Final de
Evaluacién Técnica formulé una conclusién general respecto a la conformidad técnica de la
propuesta presentada pot el Consotcio IDSecure IDS, considerando el efecto acumulativo
de las no conformidades identificadas en telacién con dicho oferente. Dicha conclusion,
consignada en las paginas 108 y 109 del referido informe, establece lo siguiente:

“Ba conclusion, el Consorcio ID SECURE IDS cumplié con los requisitos documentales téenicos,
experiencia y con la mayoria de Jos ftems técnicos evaluados, y efecuts ol cicly completo requerido
durante la Prueba de Concepto (POC). No obstante, presentd cuatro (4) incurnplimientos téonicos
sustantivos vincuiados a wn mismo elemento critico —el efecto ptico CLI/MLI ofertado como
medida obligatoria de seguridad visnal de Nivel 1— que comprometieron la conformidad de la
propuesta con los requisitos técnicos exigidos:

1. El efecto no fue consiatado en las muestras fisicas entregadas con la propuesia técnica,
afectando el cumplimiento del Item T — Tarjetas para Cédulas.

. Lz misma deficiencia fue verificada durante la Prueba de Concepto (POC), lo que

impidid la validacion del mecanismo de seguridad y configurs una infraccién de los

criterios Yécnicos obligatorios definides para la prueba.

. Como resultado de la ausencia de dicho efecto, el oferente no logrd demostrar que la

impresora ofertada (IXILA IDX DF-01) podia ¢jecutar de forma integral el ciclo

completo de persomalizacion exigido, Jo que afecta el cumplimiento del Item 11 -

Impresoras.

. Comio consecuencia de b incumplimientos anteriores dos (2) y tres (3), el oferente no

cumplis con la Prusba de Concepto, conforme a lo establecido en el apartado IV.2 del

Plisgo de Condiciones Especificas y en el numeral 5 de la comunicacion oficial CCC-

351/2024.”

En vittud de los hallazgos contenidos en los informes mencionados, este Comité de
Compras y Contrataciones emiti6 el Acta No. CCC-40-2025, de fecha 15 de julio de 2025, en
1a cual se establece, entre otras, mediante su Resoluciéon Numero Cuatro (4):

“DECI.ARAR al Consorcio IDSecure IDS como ‘Oferente Inbabilitado’ para la apertura de
Propuesta Econémica, por no cumplir con los items 1 y I1, asé comio no superar la prueba de
concepto (POC), lo cual se excpone en los informes y en la presente acia.”

2- Andlisis sobre los alegatos técnicos de la impugnacién.

El Informe Final de Ewvaluacién Técnica concluyé que el impugnante ‘presentd cuatro (4)
incumplimientos técnicos sustantivos vinculados a un mismo elemento critico (el efecto dptico CLI/MLT
ofertads como medida obligatoria de seguridad visual de Nivel 1) que compromesieron la conformidad de la
propuesta con los requisitos tenicos exigidos [...]", lo cual generé como resultado su inhabilitacion
pata la apertura de la propuesta econémica.

Antes de responder a los alegatos formulados por el impugnante respecto de los resultados
de la evaluacién de su propuesta técnica y su prueba de concepto (mismos que se sustentan

en una interpretacién errénea e incompleta de los critedos técnicos aplicables), resulta
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necesatio establecet con claridad el fundamento técnico del elemento CLI/MLI
(Changeable/Multiple Laser Image — Imagen Laser Cambiante o Multiple) como medida d eeNTRAL &,
seguridad visual de Nivel 1. A¥

2.1 Marco normativo y de referencia.

Con el objetivo de que el nuevo documento de identidad cumpla con altos estindares
seguridad, gatantdce su integridad y autenticidad, y sea compatible con las norma
internacionales aplicables, el Pliego de Condiciones Especificas detalla, de manera exhaustiva, ~<=3
todas las medidas de segutidad requeridas pata el nuevo documento, en conformidad con los
lineamientos establecidos por la OACI (Doc 9303) y las normas ISO correspondientes.

Las medidas de seguridad integradas en los documentos de identidad y de viaje tienen como
finalidad garantizar su autenticidad, proteger contra falsificaciones y permitir su vetificacion
eficaz en distintos niveles de control. Estas se clasifican intetnacionalmente en tres (3) niveles
segtin el grado de complejidad y el tipo de herramientas necesarias para su vetificacion:

1. Las medidas de seguridad de Nivel 1 son caractetisticas visibles a simple vista o
detectables al tacto, disefiadas para set vetificadas por personal no especializado, sin el uso
de equipos técnicos. Segin el Doc. 9303, Parte 2 de la Otganizacién de Aviacién Civil
Internacional (QACI), los elementos de Nivel 1 deben poder ser detectados mediante: “Ux
examen superficial para la inspeccion rapida en el punto de uso (elementos visuales o tactiles facilmente

identificables)”.

Su importancia radica en que son la primera linea de defensa contra la falsificacién de
documentos, ya que petmiten detectat alteraciones sin necesidad de herramientas
especializadas, como microscopios digitales u otros equipos.

Entre estas medidas de seguridad Nivel 1, requeridas en el Pliego de Condiciones, se
incluyen: imptesion en itis; guilloches; elementos numismaticos; tinta Gpticamente variable

(OVI); elemento difractivo; elementos tictiles; ventana transpatente e imagen laser variable W-
(CLI/MLI).

2. Las medidas de seguridad de Nivel 2 son caractetisticas encubiertas que s6lo pueden ser
vetificadas mediante el uso de herramientas especificas. Segtin el Doc. 9303, Parte 2, de la
OACI, estos elementos deben poder set detectados mediante: “examen por inspectores capacitados
con equipos simples”, tales como lupa, luz UV, luz IR, entre otros.

Entre las medidas de seguridad de Nivel 2, tequetidas en el Pliego de Condiciones, se
incluyen: microtextos; malla de fondo con tinta UV, etrores deliberados en el disenio; tinta
invisible, visible tinicamente bajo luz ultravioleta; impresién arcoiris (visible e invisible);
fondos de seguridad en la zona de la fotografia; tipografia no estandar; y parche difractivo
con efectos 6pticos visibles bajo condiciones especificas.

3. Las medidas de seguridad de Nivel 3 son elementos forenses altamente especializados,
disefiados para set verificados unicamente en entornos controlados mediante técnicas y
equipos avanzados. Estos elementos no son accesibles al piblico ni al personal de control de
ptimera linea, y su validacién requiere equipos de laboratorio y personal técnico altamente
calificado. Segin el Doc. 9303, Parte 2, de la OACI, estos elementos deben podet ser
detectados mediante: “inspeccién pot especialistas forenses”, para lo cual se podtia requetir
lectores IR, mictoscopio electrénico y equipos forenses.

Entre las medidas de seguridad de Nivel 3, requeridas en el Pliego de Condiciones, se
incluyen: tarjeta multicapa; tintas invisibles en el espectro infrarrojo (IR); nanotextos
integrados en el elemento difractivo; y fondos de seguridad de verificacién forense, disefiados
pata detectar manipulaciones mediante técnicas especializadas en laboratotio.

%r‘ﬂ% K

El CLI/MLI (Changeable/Multiple Laset Image — Imagen Liser Cambiante o Muldple) es
un elemento éptico de seguridad de Nivel 1, incorporado en documentos oficiales mediante

tecnologia de grabado liser y estructuras lenticulares. Se trata de una medida de verificacion
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visual inmediata que permite obsetvar diferentes imigenes segun el dngulo de inclinacién del
documento. Su definicién técnica se encuentra tecogida en varios estindares y fuentes
oficiales internacionales.

De conformidad con el Doc 9303 de la QACI, Parte 1, seccién 4.2 (Términos y definiciones),
se establece lo siguiente respecto a las imagenes laser variables:

“Una imagen Liser variable es un elemento generado mediante grabado o perforacion ldser que exchibe
informacion ¢ imdgenes que cambian segin ol dngnlo de observacion.”

Asimismo, el Consejo de la Unién Eutropea, a través del glosario del registro publico
PRADO, ofrece una definicién mis detallada sobre esta medida de seguridad:

“Tmagen liser variable: la imagen que se observa varia segdn ¢ dngulo de vision... Una imagen laser
variable es una imagen grabada por lser que presenta un efecto de inclinacion y que se incorpora en
las tarjetas de plistico. Las imdgenes estin grabadas a distintos dngulos a través de una serie de
lentes cilindricas embebidas en la superficie de la tarjeta.”
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Figura 1. Ejemplos visuales del efecto dptico CLI y MLI conforme a estindares
internacionales

Ejemplos:
113
CLI ® (Changeable Laser Image) - Imagen Ldser Cambiante

114
MLI ® (Multiple Laser Image) - Imagen Laser Multiple
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MLI & segin el Angulo de visitn pueds verse ol niimero de seris o la fecha de caducidad.

Fuente: Consejo de la Unidn Buropea. (2022). Glosario PRADO — Téminos témicos relacionados con las
medidas de seguridad y Jos docnmentos de seguridad en general (v 12344722, pp. 61-62). Registro Phblico de
Documentos  Awténticos — de Idemtidad y & Vige en  Red  Disponible  en:
bttps:[ [ www.consilinm.enropa.en/ prado/ es/ plossary. himl

Por su parte, la Document Secutity Alliance (DSA) aporta una descripcién complementaria
que distingue entre los efectos MLI y CLI segin la otientacién de la lente: @e,

“MILI/ CLI (imagen ldser mitltiple y cambiante): combinacion de una estructura de lente infegrada
en la superficie del documento con elementos grabados o impresos en una capa inferior. Se pueden
observar miltiples imdgenes dependiendo del dngulo de vision. Los efectos ML se inclinan de arriba
a abajo con lentes borizontales. Los efecios CLI se inclinan de lado a lade con lentes de prisma
vertical.”

S
Estas definiciones confirman que el CLI/MLI es una medida de seguridad visual que opeta
mediante un cambio éptico observable al inclinar el documento, permitiendo distinguir entre

multiples imagenes segin el angulo de vision. En consecuencia, su vetificacién debe

poder realizarse a simple vista, bajo condiciones normales de luz, sin requerit
dispositivos especializados como microscopios digitales.

Esta caracterizacién es ademas plenamente reconocida por el propio consotcio impugnante, LL
el cual, en el patrafo 18 de su esctito de impugnacién, sefiala:

“18. En efecto, el consorvio impugnante describid de forma clara y especifica la integracion del
elemento CLI como una medida de seguridad visual de Nivel 1 en su propuesta técnica. En la
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“ pagina 28 del referido documento se indica textualmente: La tarjeta incorpora wna estructura
lenticular de alta seguridad, diseiiada especificamente para la personalizacion de imdgenes con
tecnologia CLI (Changeable Laser Image). Este mecanismo permite la visualizacion de imdgenes
dindmicas que cambian dependiendo del dngulo de observacion y cumplen con los estandares definidos
por la OACI Doc 9303 y la norma ISO/IEC 18328.”

Esta admisién por parte del propio impugnante confitma que el CLI/MLI debe evaluarse
como una medida de seguridad de Nivel 1 y, en consecuencia, su funcionamiento tiene que
set perceptible y verificable de manera directa a simple vista, conforme a los critetios técnicos
establecidos para este tipo de elementos.

2.1 Argumentos planteados por el impugnante y respuesta a los mismos.

211 Incumplimiento del efecto 6ptico CLI/MLI en las tatrjetas personalizadas
durante la Prueba de Concepto (POC) y en las tarjetas de muestras entregadas junto
a la propuesta técnica.

De conformidad con el Informe Final de Evaluacién Técnica (pagina 108-109), el Consorcio
IDSecure IDS present6 vatios incumplimientos técnicos sustantivos, vinculados a un mismo
elemento critico (el efecto 6ptico CLI/MLI ofertado como medida obligatoria de seguridad
visual de Nivel 1), que afectaron sustancialmente la conformidad de su propuesta con los
requisitos exigidos. En primet término, el efecto no fue constatado en las muestras fisicas
entregadas junto con su propuesta técnica, lo que consdtuyd un incumplimiento del ftem I
(Tatjetas para Cédulas) del pliego de condiciones. Posteriormente, esta misma deficiencia se
reprodujo en las tatjetas petsonalizadas durante la Prueba de Concepto (POC), lo que
impidi6 la validacién del mecanismo de seguridad y configuré el incumplimiento respecto de
los ctiterios y requisitos técnicos obligatorios definidos para la prueba.

Frente a estas conclusiones técnicas y objetivas, el impugnante invoca en el parrafo 13 de su
esctito lo siguiente:

“...] el Comité alegd expresamente que el consorcio no Jogrd cumplir con todes los requisitos
establecidos para la POC, ya que no se percibi6 ni se constats el efecto dptico del CLI/MLI af girar
la tarjeta, impidiendo validar su funcionalidad conforme a los criterios establecidos [...] Esta
observacion, ademds de ser genérica y subjetiva, carece de sustento Yéemico verificable y no se
corresponde con los hechos constatables durante la demostracion [...].”

Para teforzar esta linea argumentativa, en el parrafo 17 el recurrente cuestiona la rigurosidad
del proceso técnico de verificacién, al afirmar que:

“17. Las observaciones formuladas por el Comité Técnico en relacion con la supwesta falta de
evidencia del efecto dptico del elemento CLI/ MLI durante la Prueba de Concepto (PoC), ast como en
las tarjetas entregadas, no se sustentan en pardmetros objetivos ni en procedimientos de verificacion
tenica adecuadamente documentados. En lugar de sedalar la inexistencia del elemento, el Comité
simplemente afirmd que no se constard su efecto, lo que constituye una apreciacion de naturaleza
subjetiva gue omite deliberadamente la abundante evidencia entregada por el consorcio.”

A modo de tespaldo adicional, el impugnante cita su propia propuesta técnica y en el parrafo
18 sostiene:

“18. En efecto, el consorcio impugnante describib de forma clara y especifica la intogracion del
elemento CLI como una medida de seguridad visual de Nivel 1 en su propuesta técnica. En la
pagina 28 del referido documento se indica texctualmente: 'La tarjeta incorpora una estructura
lenticular de aita seguridad, diseriada especificamente para la personalizacion de imdgenes con
tecnologin CLI (Changeable Laser Image). Este mecaniimo permite la visualizacion de imdgenes
dindmicas que cambian dependiendo del dngulo de observacion y cumplen con los estindares definidos

por la OACI Doc 9303 y la norma ISO/IEC 18328.”
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Asimismo, en el parrafo 20, el recurrente alega haber cumplido con la entrega de las muestras

fisicas exigidas, y afirma haber demostrado el funcionamiento del elemento CLI durante la
POC:

“20. Para demostrar de forma concreta y verificable la implementacion del efecto Sptico requerido, of
consorcio entregd dies mmestras fisicas de tarjetas personalizadas con el elemento CLI debidamente
incorporado, conforme a las especificaciones exigidas. Ademds, durante la Prueba de Concepto se
realisd una demostracion grabada en video, en la cual se evidencio con claridad el funcionamiento del
mecanismo 6prico y su corvecta visualizacién.”

Finalmente, en el parrafo 27 del recurso, el impugnante refiere una parte especifica del
matetial audiovisual supuestamente presentado durante la POC, indicando:

“27. En dicho video, especificamente en el minuto 32:30, se observa con claridad la presentacion
realizada por la exponente, en la cual se personaliza en vivo una tarjeta con ¢l efecto CLI, utilizando
la impresora IXLA IDX DF-01. A continuacion, la tarjeta es colocada bajo un microscopio
digital, cuya imagen fue proyectada en pantalla ante los evaluadores, mostrando o efecto optico
caracteristico del CLI en condiciones visnales controladas.”

En resumen, los principales elementos que esgrime el consorcio recurrente para impugnar la
decisién técnica adoptada pot este Comité son: ({) la alegada falta de objetividad en las
observaciones técnicas relacionadas con el efecto éptico CLI/MLI; (i) la existencia de
evidencia fisica y audiovisual suficiente para comptobar el cumplimiento de dicho elemento
de seguridad visual de Nivel 1; y (ii) la afirmacién de que las muestras entregadas y la
demostracién realizada dutante la POC fueron ignoradas o evaluadas de forma subjetiva.

Los atgumentos anteriores pretenden desacreditar la valoracién técnica contenida en el
informe final de la Comisién Técnica, asumido por este Comité en el Acta de Validacién No.
CCC-40-2025 y constituyen el niicleo sobre el cual se desarrollara la respuesta institucional a
los planteamientos del impugnante.

2.1.2 Respuesta a los argumentos del impugnante.
2.1.2.1 Sobre la alegada falta de objetividad en las observaciones técnicas del informe.

El alegato del impugnante, relativo a que las observaciones de la Comisién Técnica son
“genéricas y subjetivas”, carece de fundamento, ya que el Informe de Evaluacién Técnica fue
el resultado de un proceso tiguroso y esttucturado, sustentado en instrumentos NOrMALvos y
técnicos que guiaton la labor del equipo evaluador y permitieron documentar detalladamente
los hallazgos y verificar el cumplimiento de los critetios establecidos. Dicho proceso se
desarroll conforme a lo dispuesto en Pliego de Condiciones Especificas, la matriz oficial de
evaluacién de la Prueba de Concepto (POC) y los estandares internacionales recogidos en el
Doc 9303 de la QACI En pardcular, en la pigina 89 del informe de evaluacién técnica se
sefiala que:

“Aungue las tarjetas personalizadas durante la POC, asi como las muestras entregadas con la
propuesta Yenica, incorporaron una estruciura lenticnlar en la que se personalizs el elemento
CLI/MLI con informacién como fotografia y fecha, al inclinar ia tarjeta (en sentido vertical y/n
borizontal) no se percibis wi constatd el cambio visual esperado emtre imdgenes, como exige ¢sta
medida de seguridad. Eiste efecto dptico debia permitir una verificacion visual inmediata sin necesidad
de dispositives adicionales, alternando entre imdgenes al girar el documento bajo condiciones normales
de thuminacion.”

informe final de evaluaci6n técnica, las cuales se reproducen a continuacién:

LAS IMAGENES PASAN A LA PAGINA SIGUIENTE
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Imagen Nom. 2 - Tarjeta personalizada incluida como muestra en la propuesta técnica del consorcio
ID SECURE IDS
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Imagen Nam. 2: Zana destacada de la tarjeta donde se personalizd ef elemento de seguridad tipo CLIMLI
{Changeable/Multiple Laser Image - Imagen Laser Cambiante o Miltiple). A la derecha se presentan tres
tomas de la misma zona desde distintos angulos. En todas ellas se observa simultdneamenie la folografia
y la fecha, sin percibirse ni conslatarse el efecto dplico de allemancia entre imagenes - caracterislico del
CLIMLI -, lo que impide validar su funcionamiento efectivo como medida de seguridad visual de Nivelt.

Imagen Nam. 9 - Tasjeta personalizada durante la POC por al consorcio D SECURE ID$

?'

b

imagen Nam. 9: Zona destacada de la tarjeta donde se personalizd el elemento de seguridad tipe CLIMU
(Changeable/Multiple Laser Jmage — Imagen Laser Cambiante 0 Mltiple). A la derecha se presentan tres
fomas de la misma zona desde distintos angulos. En todas ellas se observa simulidneamente la fotografia
y la fecha, sin percibirse ni constatarse el efecto optico de altemancia entre iméagenes - caracteristico de
CLIMLI -, lo que impide validar su funcionamiento efectivo como medida de seguridad visual de Nivel1.

Es decit, no se cuestiond la descripcién documental del elemento en la propuesta técnica, ni
se desconocié la existencia de una estructura lenticular en las tatjetas personalizadas. El
sefialamiento técnico se centrd en la ausencia verificable del efecto éptico CLI/MLI, tanto en
las muestras fisicas presentadas junto con la propuesta técnica como en las tarjetas
petsonalizadas durante la POC. La evaluacion fue realizada por un equipo técnico
multidisciplinatio (incluyendo a expertos de la OACI), mediante inspeccién directa de
acuerdo a los criterios técnicos establecidos, aplicando el principio de verificabilidad
funcional sin instrumentos adicionales, conforme a los estandares definidos por la OACI en
su Doc 9303 para las medidas de seguridad visual de Nivel 1.

En este mismo otden, el Pliego de Condiciones Especificas fue suficientemente claro al
establecer que ¢/ disesio de fodas las caracteristicas y elementos de seguridad [...] deben cumplir con las
normativas de QACI Doc 9303”. Esta disposicién implica que el impugnante no solo debia
incorporar en la tarjeta de policatbonato una estructura lenticular para personalizar el
elemento CLI/MLI y petsonalizatla, sino que dicha personalizacién debia permitir la
verificacién efectiva del efecto de alternancia o cambio entre imagenes a simple vista y sin
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necestdad de equipos especiales, tal como lo disponen el propio Doc 9303 y las fuentes de
referencia previamente citadas.

Esta interpretacién es, ademas, reconocida pot el propio recurrente, tanto en su propuesta
técnica como en su escrito de impugnacién (parrafo 18), ya que en ningiin momento
cuestiona la naturaleza ni las exigencias funcionales del efecto CLI/MLI como medida de
seguridad de Nivel 1. Por el contrario, en su propuesta técnica reconoce expresamente las
caracteristicas del elemento y describe el método de validacién propuesto. En particular, en la
seccion 2.8.4, titulada “Estructura Lenticular para Personalizacién de CLI o MLI”, ubicada
en la pagina 90 de su propuesta técnica (folio digital 3,780}, el consotcio recutrente expone el
contenido que se transcribe a continuacién, el cual también se visualiza en la Figura 2,
reproducida mas abajo y extraida directamente de dicha pagina.

“La tarjeta incorpora una estructura lenticular de alta seguridad, disesiada especificamente para la

personalizacion de imdgenes con tecnologia CLI (Changeable Laser Image) o ML (Multiple Laser
Image). Este mecanismo de seguridad avangado permite la visualizacion de imdgenes dindmicas que
cambian dependiendo del dngulo de observacion, lo que dificulta su reproduccion fraudulenta y mejora
la antenticacion visual del documento.

[

Personalizacion de Seguridad Visnal Dindmica: El sistema CLI muestra una imagen diferente
dependsendo del dngulo de vision, permitiendo la incorporacion de datos variables como fotografia del
titular, néimero de identificacion o simbolos de seguridad sinicos, asegurando una autenticacion visual
inmediata y efectiva.”

Figura 2. Descripcion del elemento CLI/MLI en la propuesta técnica del Consorcio

IDSecure IDS
R PROVECTO IMPAESKON NUEVA CEDLLA DE IDENTIOAD Y
Consorcio IDSecure IDS ELETORAL(CEY Y CEOULA DE RENTMD )

2.8.4 Estructura Lenticular para Personalizacién de CLlIo MLI

La tarjeta incompora una estructura lanticular de sita segurided, disefiada espacificaments
para la personalizacién de imagenes con tacnotagia CLI {Changeable Laser Image) o ML
(Muttiple Laser Image). Este mecaniamo de seguridad avanzade permite la visualizacion ds
Imégenes dindmicas que cambian dependiendo det dnguto de ohservacidn, lo quadificults
su rapraduccidn fraudulonts y mejora la autenticacidn visued del documento.

Caracteristicas de la Estructura Lenticular CLI:

Parsonallzacién ds Seguridad Visual Dindmica:

« Elslistema CLI muestra una imsgen diferente dependiendo del dngulo de visidn,
permitiendo la incorporacién de datos varisblez como fotografie del titular,
ndmero de identificecién o simbolos de seguridad dnicos, asegurando una
autenticacibn visuat inmetliata y sfective.

Asimismo, més adelante, en la pigina 91 de su propuesta técnica (folio digital 3,782), el
impugnante detalla ¢l método de validacién del efecto ptico, reiterando su comprension de
los requisitos aplicables para este tipo de medida de segutidad. En ese mismo folio, al abordar
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los beneficios funcionales del CLI/MLI como hertamienta de verificacién visual, el oferente
reafirma que dicho efecto estd disefiado para ser observable a simple vista, conforme a los
principios de inspeccién definidos por los organismos internacionales competentes, Esta
afirmacion se recoge en la transcripcién incluida mas abajo y se ilustra en la Figura 3, también

extraida directamente de dicha pagina.

“Validacion Visual:

* La antenticidad del documento se verifica inclinando la tarjeta para observar los cambios en la
zrmagen lenticular.

~ Se pueden distingpir entre dos o mds imdgenes o elementos de seguridad dindmicos dependiendo del
dngnlo de observacion |[...]

Beneficios Claves de la Estructura Lenticnlar CLI/ ML

* Seguridad Visual Dindmica: Garantiza una verificacion ripida sin necesidad de dispositives
especializades .. .]

* Autenticacion Rdpida y Efectiva: Permite la validacion en segundos en aergpuertos, bancos, y
controles fromterigos [...]".

Figura 3. Descripcién del método de validacion del elemento CLI/MLI en Ia propuesta
técnica del Consorcio IDSecure IDS

Métodos da Validacian da la Estructure Lenticular:

¢ Validachsn Visual: |

+ Laautenticidad del documento se verifica inctinando la tarjeta para obseivar los
| cambios en ta imagen lenticular.

s Se pueden distinguir entre dos o més imégenes o elementos de segurided
dinémlcos dependiendo del éngulo de observecion.

Beneficios Claves de la Estructura Lenticulas CLI/MLI:

+ Seguridad Visual Dindmice: Garantza una verificacion répida sin necesidad de
dispositivos aspecializados,

+ Pravencién de Falsificacién: 5u complajidad técnica impide La repraoduccidn con
técniicas de trapresién o fotocopiado.

¢ Autenticaclén Répide y Efectlva: Fermite la validacién én 8sagundos an
aeropuerios, bancos, y controlee fronterizos.

¢ Durabllidad Extrema: Rezists sl desgaste mecénica y la exposicidn a condiciones
ambientales adversas. -

En definitiva, los elementos analizados permiten concluir que:

1-

2-

El elemento CLI/MLI constituye una medida obligatoria de seguridad visual de Nivel
1, cuyo ptopbsito es permitit la verificacién inmediata a simple vista mediante el
cambio perceptible de imégenes al inclinar el documento.

Como medida de seguridad de Nivel 1, su método de validacién debe realizarse por
inspeccién visual directa, sin asistencia de dispositivos electrénicos, conforme a lo
establecido en el Doc 9303 de la OACL

En el marco del proceso de evaluacién, el equipo técnico documenté mediante
imAagenes y tegistros audiovisuales la no constatacién del efecto éptico en las tarjetas
entregadas con la propuesta técnica, asi como en las tarjetas personalizadas durante la
POC, confirmando 1a no conformidad funcional del elemento CLI/MLI.

Por tanto, la argumentacién del impugnante no logra desvirtuar los hallazgos del Informe
Final de Ewvaluacién Técnica, los cuales se basan en una vetificacién técnica y objetiva del
elemento CLI/MLI conforme a los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones, la
matriz oficial de la POC y los estindares internacionales aplicables.

Acta No.CCC-47-2025 d/F 14 de agosto 2025 Pagina 19 de 35
Conocimiento impugnacién JCE-CCC-LPI-2024-0001 EO10(PRO-CCC-001)01

r Lonrs &



En efecto, la evaluacién técnica no se limité a una revisién documental, sino que incluyé la
constatacioén directa de la funcionalidad del efecto éptico en las tarjetas entregadas con la
propuesta técnica y aquellas personalizadas en la POC, bajo condiciones normales de
obsetvacién. A pesat de las declaraciones contenidas en la propuesta técnica del oferente, y
del material audiovisual referido en su impugnacién, el efecto de alternancia visual
caracteristico del CLI/MLI no se percibié ni constaté, incumpliéndose asi un requisito
esencial de seguridad visual de Nivel 1. Por tanto, la conclusién adoptada por este Comité de
Compras y Contrataciones, en cuanto a la no conformidad técnica del oferente en relacion
con este elemento critico, se encuentra plenamente sustentada y se ajusta al marco normativo
y técnico que rige el proceso.

2.1.2.2 Sobre la evidencia fisica y audiovisual.

En el acto de impugnacién presentado pot el Consorcio IDSecure IDS, el oferente realiza
reiteradas referencias a un video captado por su propio equipo durante la POC, con el cual
(segin su alegato) se demostratia el funcionamiento del efecto éptico del elemento de
seguridad CLI/MLI. En particular, afirma que dicho efecto se evidencié claramente en el
minuto 32:30 del video mediante la proyeccidon de la tarjeta personalizada bajo un
microscopio digital.

Al respecto, se tecogen en el recurso de impugnacion las siguientes afirmaciones relevantes:

* Parrafo 20: “/...] durante la Prucha de Concepto se realizd una demostracion grabada en video, en
Ia cual se evidenci6 con claridad el funcionamiento del mecanismo dptico y su correcta visnalizacion.”

« Parrafo 26: “/...] se trata de un registro andiovisual que refleja fielmente Jo acontecido y que tiene
valor como prucba directa de los hechos.”

- Pacrafo 27: “...] en el minuto 32:30, se observa con claridad [...] la tarjeta es colocada bajo un
microscopio digital, cuya imagen fue proyectada en pantalla ante los evaluadores, mostrando el efecto
dptico caracteristico del CLI en condiciones visnales controladas.”

« Parrafo 36, literal c): “Y..] ¢/ video de Ja PoC, donde en ef minuto 32:30, se demuestra su
[funcionalidad en condiciones controladas.”

» Parrafo 43, literal a): “L...] se evidencia claramente la personaligacion de la tarjeta con el efecto
CLI y su demostracion bajo microscopio digital, realizada en condiciones de observacidn controladas.”

» Pagina 18, numeral sexto: “[...] dejar consiancia de que el Consorcio ID SECURE IDS ba
depositado copia del video captado durante la presentacin de su PoC, donde consta —eon el minnto
32:30— la correcta ejecucion y demostracion del efecto dptico CLL [...].”7

En ese sentido, luego de ver y analizar el contenido del indicado video, este Comité considera
que el mismo, desde una perspectiva técnica, resulta insuficiente para demostrar el
cumplimiento del requisito evaluado, ya que, como puede observarse en la Figura 4 mas
abajo, se limita 2 proyectat una itagen ampliada de la estructura lenticular de la tarjeta bajo el
microscopio digital. En dicha proyeccién lo que se aprecia es una textura lineal, pero no se
distingue ninglin cambio visual ni efecto de alternancia entre imagenes (fotografia y fecha),
como exige el funcionamiento del elemento CLI/MLIL

LA IMAGEN PASA A LA PAGINA SIGUIENT]?./
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Figura 4. Captura de pantalla dol video exctragficial seritido por el Consorcio IDSecure IDS, en la que se muesira una imapen
ampliada de la esiructura lenticular de la tarjeta, proyeciada a través del microscopio digital.

A continuacién, y en atencién a que la Junta Central Electoral cuenta con el registro
audiovisual integro de la POC, se presenta el anilisis técnico del momento especifico al que
hace referencia el oferente. Este segmento cottesponde al material grabado por el equipo
técnico de la JCE durante la ejecucién de la POC del consorcio recurrente, en el marco del
proceso en cutrso, y permitird valorar que efectivamente no se verificé el efecto ptico del
CLI/MLI conforme a los criterios técnicos establecidos.

En el video de 56 minutos y 2 segundos, captado por el equipo de audiovisuales de la JCE W
durante la POC, se registra que a partit del minuto 30 con 25 segundos, el sefior Ike Vander

Hotst, representante de la empresa LITHO FORMAS S.A. DE C.V, integrante del @)
consotcio tecurrente, tomoé la palabra para presentar algunas de las caractetisticas técnicas y :
de seguridad de las tarjetas petsonalizadas durante la POC v tarjetas pre-personalizadas.

Durante su intervencidn, explicd elementos de la fabricacién en policatbonato, la
petsonalizacién con grabado laser, elementos tictiles y otros atributos visuales del

documento. Al momento de iniciar su intervencién durante la POC, el representante del ,@e
consotcio sefialé:

“[...] preparamos un microscopio para poder mostraries las bondades de la tarjeta para poder
proyectarias [...]".

De tanera que, tal y como se registra en ambos videos, el consotcio recurrente utilizé un
microscopio digital para mostrar detalles visuales de la tarjeta, particularmente textutas,
impresién en escala de grises y elementos sensibles al tacto.

En lo que tespecta al elemento de seguridad CLI/MLI, mientras la tarjeta se mantenia %
completamente bajo el microscopio digital, y se proyectaba una imagen ampliada de la
esttuctura lenticular (véase Figura 4 mads arriba), sin llevar a cabo ninguna accién de inclinacién

ni demostracién del efecto Sptico requerido, el representante del consorcio afirmé lo
siguiente:

“I...] y el CLIL que como ven en esta imagen es una estructura lenticular en la superficie de la
tarjeta. Eis un relieve de unos lentes que hace el efecto de cambio entre fotografia y, en este caso, fecha '
de vencimiento,” Lt_

Es decir, la Gnica mencién al CLI/MLI se limita a una breve descripcién general, que le tomé
aptoximadamente quince (15) segundos, tras la cual el expositor cambia inmediatamente dg
tema, continuando con:
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“I...] En el reverso de la tarjeta se imprimid el MRZ [...]”

sido cuestionado o puesto en duda, pero no incluye una verificacién visual del efecto éptico
tequetido del CLI/MLI (es decir, el cambio perceptible entre imégenes al inclinar la tatjeta).
Tampoco se narra que el cambio haya sido efectivamente observado, ni que se haya mostrado
ante el equipo evaluador de forma verificable. Ademas, la mencién se realiza en ¢l contexto
de la imagen captada por el microscopio, lo cual no corresponde al método de verificacién
requetido para elementos de seguridad de Nivel 1, como lo establece Doc 9303 de OACI
Parte 2, y el propio ofetente en su propuesta técnica en la pagina 91 (folio digital 3,782) de la
seccién 2.8.4 “Estructura Lenticular para Personalizacién de CLI o MLI”, donde se indica
que el método de validacién es visual y sin necesidad de equipos.

Del analisis precedente este Comité concluye lo siguiente:

1. El registro audiovisual de la Prueba de Concepto fue realizado tanto pot un equipo
audiovisual del consorcio oferente, como pot el equipo designado por la Junta Central
Electoral (JCE), conforme al protocolo comunicado mediante la circular CCC-
054/2025.

2. El anilisis de ambos videos petmite confirmar que, durante la ejecucion de la POC, el
efecto optico de alternancia catacteristico del CLI/MLI no fue demostrado ni
constatado en las tarjetas personalizadas durante la prueba, sino que el oferente se
limité a proyectar una imagen de la estructura lenticular, sin ejecutar el movimiento de
inclinacién requetido para verificar el cambio visual entre imigenes (fotografia y
fecha). No se constata, por tanto, el cumplimiento funcional del elemento CLI/MLI
como medida de seguridad visual de Nivel 1.

3. El uso de un microscopio digital no constituye un medio valido mi procedente para
vetificar medidas de seguridad de Nivel 1, las cuales, conforme al Doc 9303 de la
OACI, al propio pliego de condiciones, ¢ incluso las afirmaciones del propio
impugnante, deben ser comprobables a simple vista o el tacto, mediante observacién
directa bajo condiciones normales de iluminacion y sin dispositivos adicionales.

En adicién a lo expuesto, este Comité conserva las diez (10) tarjetas personalizadas que
fueron depositadas potr el consorcio tecurrente junto a su propuesta técnica, asi como las
cuatro (4) tatjetas que fueron personalizadas durante su POC, las cuales fueron examinadas
fisicamente pata constatat si producian el efecto éptico funcional de alternancia visual del
CLI, vetificando el Comité que en ninguno de los especimenes se produce la alternancia
entte imagenes y datos que es caracteristico de este elemento de seguridad, todo lo cual
coincide plenamente con los hallazgos levantados en los informes técnicos ya referidos.

En consecuencia, la evidencia fisica y audiovisual aportada no logra desvirtuar los hallazgos
documentados en el Informe Final de Evaluacién Técnica y el de la POC, los cuales se
encuentran debidamente sustentados en los registros levantados y en criterios técnicos
objetivos, verificables y previamente definidos por la institucion.

2.1.2 Sobre la capacidad de la impresora ofertada pata ejecutar el ciclo completo de
personalizacién, incluido el elemento CLI/MLI.

De conformidad con el Informe Final de Ewvaluacién Técnica (paginas 108-109), el
Consorcio IDSecure IDS presentd vatios incumplimientos técnicos sustantivos vinculados
a un mismo elemento critico (el efecto 6ptico CLI/MLI ofertado como medida obligatotia
de seguridad visual de Nivel 1) que afectaron sustancialmente la conformidad de su
propuesta con los requisitos exigidos. Como resultado de la ausencia verificable de dicho
efecto en las tarjetas personalizadas durante la POC, el oferente no logré demostrat que la
impresora ofertada IXLA IDX DF-01) podia ejecutar de forma integral el ciclo completo de
petsonalizacién requerido, lo que constituyé un incumplimiento del ftem IT — Impresoras, y
la Prueba de Concepto (POC).

Acta No.CCC-47-2025 d/f 14 de agosto 2025 Pgina 22 de 35
Conocimiento impugnacién JCE-CCC-LPI-2024-0001 FO10(PRO-CCC001)01

b s

I Lo &



Frente a esta conclusién técnica, el oferente desarrolla una serie de argumentos en su recutso
de impugnacién, cuestionando tanto la veracidad del hallazgo como la metodologia utilizada
pot el equipo evaluador. En primer lugar, en el parrafo 14 del escrito, el impugnante plantea:

“l...] Este sedalamiento ¢s absolutamente infundade, tanto desde el punto de vista técnico como
Jactico. Lejos de expresar una evaluacion objetiva, dicha conclusion responde a una apreciacién
; arbitraria, incompatible con los principios de tramsparencia, ragonabilidad, objetividad y debide
| prowso [

A fin de reforzar su posicién, en el parrafo siguiente destaca la reputacidén y despliegue
internacional del equipo ofertado:

“f...] que la impresora IDX DF-01, ofrecida por IXL.A S.R.L., subsidiaria de HID Global y
miembro del consorcio impugnante, es un equipo de grabade liser de alta precision [...] atilizada
actualmente por organismos gubernamentales y entidades estatales en mds de sesemta paises de
Europa, América, Asia y Africa, en la emision de pasaportes, cédulas de identidad y tarjetas que
incorporan elementos Gpticos avanzades como ef CLI/MILI [...]”

Sobte esta base, en el parrafo 16, ¢l consotcio impugnante objeta directamente la conclusion
técnica, indicando:

“I...] Afirmar, sin mayor andlisis, que un equipo aprobado, certificado y wtilizado por mds de
sesenta Estados soberanos wno ex técnicamente vilido para un proceso de personalizacion de tarjetas en
la Repiiblica Dominicana, carece por completo de coberencia técnica y furidica.”

Y reitera en el parrafo 33:

“[...] esta impresora es utilizada internacionalmente en mds de 60 paises para la personalizacidn de
documentos oficiales con elementos Gpticamente variables, lo que convierte a IXLA en una empresa
lider mundial en esta materia. Resulta, por tanto, completamente desacertado y carente de credibilidad
véenica pretender descalificar dicho equipo bajo un argnmento genérico y no verificado.”

A estos sefialamientos se suma un elemento ya citado en la seccién antetior: el video grabado
pot el propio consotcio recurrente durante la POC, en el que asegura haber demostrado la
funcionalidad del CLI/MLI utilizando precisamente la impresora IXLLA IDX DF-01. En el
parrafo 27 se indica:

“I...] en dicho video, especificamente en el minuto 32:30, se observa con claridad la presentacion
realizada por la exponente, en la cual se personaliza en vivo una tarjeta con el efecto CLI, utilizando
la impresora IXLA IDX DF-01. A continuacion, la tarjeta es colocada bajo un microscopio
digital, cyya imagen fue proyectada en pantalla ante los evaluadores, mostrando el efecto dptico
caracteristico del C1.1 en condiciones visuales controladas.”

Finalmente, en el partafo 30, el oferente alude a las capacidades técnicas descritas en su
propia propuesta técnica, destacando las siguientes caracteristicas de la impresora ofertada:

“I...] la propuesta técnica del consorcio, en su pdgina 35, detalla claramente que la impresora
IXILA IDX DF-01 cuenta con grabado inclinade MLI/CLI por desviacion dptica (espefos),
ventanas transparentes y de Gxido, funciones patentadas (Trulock®, Mirage®). Estas
funcionalidades no son simples alegaciones del oferente, sino cavacteristicas técmicas objetivas
respaldadas por certificaciones internacionales.”

En resumen, los ptincipales argumentos esgtimidos por el impugnante frente al
incumplimiento técnico sefialado por este Comité de Compras y Contrataciones, son:

1. Que la impresora ofertada tiene una trayectoria internacional ampliamente reconocida.

2. Que su propuesta técnica detalla funcionalidades compatibles con los requisitos del
pliego.

3. Que durante la POC se habtia demostrado el funcionamiento del CLI/MLI mediante

el uso de dicha impresora.
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A continuacién, se presentan las consideraciones técnicas y jutidicas de este Comité que TNTR

permiten responder cada uno de estos planteamientos.
2.1.2.1 Respuesta a los argumentos del impugnante.
2.1.2.1.1 Sobre la trayectoria internacional de la impresora ofertada; las

funcionalidades declaradas en la propuesta técnica, y la supuesta demostracion del
efecto CLI/MLI durante la Prueba de Concepto.

En su escrito de impugnacién, el Consorcio IDSecure IDS sostiene que la impresora IXLA
IDX DF-01 es un equipo de grabado laser de alta precisién, actualmente utilizado en mis de
sesenta (60) paises patra la emisién de documentos oficiales, tales como pasaportes y cédulas
con elementos 6pticos avanzados (CLI/MLI). Afiade que, segin se detalla en la pagina 35 de
su propuesta técnica (folio digital 3,726), el equipo cuenta con funcionalidades especificas de
grabado inclinado MLI/CLI por desviacién Optica {(espejos), ventanas transparentes y de
6xido, asi como tecnologias patentadas como TruLock® y Mirage®. A juicio del recurrente,
estas declaraciones constituyen evidencia suficiente de la idoneidad técnica del modelo

propuesto y que desconocer dicha validez seria técnicamente incoherente y juridicamente
infundado.

Sin embargo, esta linea argumentativa se basa en una doble premisa incorrecta. En ptimer
lugar, el informe de evaluacién técnica no desconoce ni invalida la trayectotia general del
fabricante IXILA SRL ni su experiencia internacional (la cual, de hecho, fue considerada para
cumplir con los critetios de elegibilidad establecidos). La evaluacion se centrd exclusivamente
en verificar la capacidad funcional del modelo ofertado IXLA TDX DF-01) para ejecutat, de
forma integral, el ciclo completo de personalizacién exigido en el marco de este proceso,
conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones Especificas y verificado en la Prueba

de Concepto (POC).

En segundo lugar, la declaracién incluida en la propuesta técnica sobre las capacidades del M
equipo (incluyendo la mencién explicita de funcionalidades como el grabado del MLI/CLI)

no sustituye la obligacién de comprobar dichas capacidades de manera directa, ni de verificar %
que el elemento sea plenamente funcional y que el efecto dptico de alternancia visual pueda

petcibirse claramente a simple vista, conforme a lo requerido. En efecto, el hecho de que un :
oferente declate que su equipo realiza una determinada funcién no constituye prueba

suficiente de cumplimiento técnico si dicha funcionalidad no pudo ser validada por el equipo

técnico en el momento de la realizacién de la POC.

Precisamente, la finalidad de la POC fue comprobar bajo condiciones verificables y directas
(incluyendo la personalizacién en tiempo real de una tatjeta con todos los elementos exigidos,
en un tiempo no mayor a 60 segundos y con un nimero limitado de intentos) que el modelo
ofertado cumple, de manera integral, con los criterios técnicos exigidos. En este caso, no se
logté constatar el efecto éptico de alternancia o cambio visual requerido patra el elemento
CLI/MLI, lo que impidi6 validar técnicamente dicha funcionalidad en el equipo IXLA IDX
DE-01.

Adicionalmente, el alegato sobre el uso de este modelo en mas de sesenta (60) paises no fue
debidamente respaldado con documentacion especifica dentro de la propuesta técnica. En

efecto, ninguna de las experiencias presentadas por el consorcio recurrente para dar
cumplimiento a los trequisitos obligatorios de experiencia establecidos en el Pliego de @
Condiciones Especificas, en los numerales 3.1.6.2, literal a), relativo al suministro, instalacién

y mantenimiento de impresoras de documentos de identidad de policarbonato electrénicos

pata instituciones publicas; ni literal ¢), referido a proyectos de transicién de documentos de
identificacién mecanicos a electrénicos, acredita el uso de la impresora modelo IXLA IDX &
DF-01.

Tampoco se evidencia dicha utilizacién en el marco de los requisitos opcionales establecidos
en el numeral 3.1.6.3, literal b), que contempla la expetiencia en proyectos de impresién de
soluciones de identificacién a nivel gubernatnental con al menos doscientas (200) impresoras

distribuidas 2 nivel nacional e internacional. Por el contrario, todas las referencias aportadas
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por el consorcio recurrente en su propuesta técnica mediante declaracidn jurada (folios
digitales 4,564 - 4,566), incluyendo cartas de clientes, érdenes de compra y facturas, hacen
mencién a otros modelos de impresoras fabricadas por IXLA, tales como:

* Modelo ID5, utilizado en Pera (pags. 2,758, 2,764 — 2,772), Colombia (pags. 2,774, 3,342,
3,344 — 3,350), Baréin (pags. 2,776, 2,778, 2,780 — 2,794), Azerbaiyan (pags. 3,322, 3,324,
3,330 — 3,340) y Espafia (pags. 5,294, 5,296 — 5,304, 5,306 — 5,360).

* Modelos XP24, XP24HD y XP25HD, utilizados en Nigeria (pags. 3,234 — 3,256, 3,260
—3,320).

Tal como puede constatarse en los folios citados, los cuales corresponden a las cartas de
clientes, érdenes de compra y facturas incluidas en la propuesta técnica, ninguna de estas
expetiencias acredita que el modelo ofertado pot el consorcio recurrente (IXLLA IDX DF-01)
haya sido utlizado previamente en la emisién de documentos de identidad electrénica de
policatbonato en el marco de proyectos gubernamentales, ni que haya sido validado en
entornos similares con requisitos técnicos equivalentes a los establecidos en el presente
proceso.

De hecho, durante la evaluacién técnica y el proceso de debida diligencia, no se encontré
ninguna refetencia ditecta a este modelo especifico en los portales oficiales del fabricante
(htips:/ /wwwixla.it/ids/ y https://ixla-usa.com/solutions/card-printers/idx/). Ambos
siios solo hacen referencia al modelo genérico “IDX”, el cual, segin la ficha técnica
publicada, no incluye de forma predeterminada la funcionalidad de personalizacién del
elemento CLI/MLI, sino que la ofrece como una caracteristica opcional (1"ase figura 5). Esta
condicién contrasta con los demis modelos utilizados en las experiencias acreditadas, los
cuales sf incorporan dicha funcionalidad de manera nativa.

Por tanto, si bien el fabricante IXLA SRL cuenta con un portafolio internacional reconocido
y expetiencia en multiples proyectos, dicha trayectoria no suple la obligacién de demostrat,
dutante la POC, que la impresora modelo IXLA IDX DF-01 cumplia técnica y
funcionalmente con los requerimientos del proceso. Dado que no se constatd el
funcionamiento del efecto Sptico del elemento CLI/MLI como medida de seguridad visual
de Nivel 1 en las tatjetas petsonalizadas, uno de los ctiterios técnicos clave exigido en el
Pliego de Condiciones Especificas y en la POC, la funcionalidad integral del equipo no pudo
ser validada. En consecuencia, el incumplimiento fue debidamente consignado en el informe
técnico, conforme a los principios técnicos de verificabilidad, trazabilidad y objetividad que
tigi6 la evaluacién técnica en el proceso. @e

2.1.3 Sobre el peritaje técnico ordenado por el recurrente.

En su esctito de impugnacién, el Consorcio IDSecure IDS hizo reservas para el deposito
postetiot de dos (2) peritajes técnicos independientes, con el objetivo de refutar las
conclusiones del Informe Final de Evaluacién Técnica en telacién con el incumplimiento del
elemento de segutidad CLI/MLIL

En el pirrafo 31, el ofetente hace teferencia al peritaje solicitado por Litho Formas, S.A. de
C.V, empresa integrante del consorcio y responsable de la fabricacién de las tarjetas, &
sefialando lo siguiente:

“31. En respaldo adicional a lo ya expuesto, hacemos constar que estamos a la espera del peritaje
téenico solicitado por Litho Formas, S.A. de C.V., empresa integrante del consorcio y responsable de
la fabricacion de las tarjetas, y que procederemos a depositarlo formalmente ante esta Junia tan
t pronto esté disponible. Dicho peritaje ha sido encomendado a wn exiperto independiente en Méscien,
quien ha evaluado de manera ténica, objetiva y documentada Ia presencia y funcionalidad del
elemento dptico CLI en las tarjetas presentadas dwrante la PoC. El informe incluird tanto un “t..
dictamen escrito como un video demostrativo de la funcionalidad del C1.1.”

En el parrafo 32, el recurrente trefiere un segundo anilisis técnico, esta vez encargado a un

laboratorio internacional:
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32. Asimismo, hacemos de su conocimiento que bemos encomendado un andlisis tenico especializade
a un laboratorio de referencia internacional, acreditado en Francia, el cual se encuentra en la fase
Jfinal de evaluacion de las mismas muestras de tarjetas, conforme a los mds altos estdndares técnicos
aplicables. El informe pericial serd emitido en el transcurso de la proxima semana y depositade ante
esta Junta tan pronto nos sea entregado. Dicho informe, junto con el solicitado por Litho Formas,
S.A. de CV., a un experto independiente en Méxcico, gque anticipamos constituird evidencia técnica

objetiva ¢ independiente que respaldard la correcta implementacion del elemento de seguridad CLI,
conforme a lo excigido por el Pliggo.”

2.1.3.1 Respuesta a los argumentos del impugnante.
2.1.3.1.1 Sobre el informe de peritaje y sus conclusiones técnicas.

Con los refetidos peritajes el Consorcio IDSecure IDS pretende demostrar la funcionalidad
del elemento 6ptico CLI incorporado en las tatjetas petsonalizadas. El oferente afirma que
dichos informes constituyen evidencia objetiva y técnica que desvirtda los hallazgos
consignados en el Informe Final de Evaluacién Técnica.

Informe CSIPD & CFE;

El 28 de julio de 2025, ¢l consorcio impugnante deposité en las oficinas del Comité un
informe con fecha del 25 de julio de 2025, firmado por el sefior Francisco Elias Bartolo
Sénchez, ditector de la emptesa Corporativo de Servicios de Investigacién, Proteccion de
Documentos y Ciencias Forenses (CSIPD & CF). En dicho documento (paginas 5 y 6) se
establece como alcance lo siguiente:

“l...] para lo cual se deberd determinar lo siguiente:

1. 87 las muestras proporcionadas para su estudio y que pertenecen al mismo lote de produccion de
las muestras enviadas para la Licitacidn Piblica Internacional [...] cuentan o no con una
estructura lenticular para poder personalkizar datos variables a diferentes dngulos (Imagen ldser
miltiple — CLI).

2. Si la muestra, sesdalada con el niimero dos en ¢l presente dictamen, presenta un grabado ldser
CLI en la estructura lenticular.

3. 87 la impresora IDX DE-01 fabricada por la empresa IXILA es capas de realizar una
impresion laser denominada CLL”

No obstante, este Comité de Cotnpras ha constatado que el informe presentado omite pot
completo la verificacién del aspecto esencial que motivé el dictamen técnico de la Comisién
de Asesotia y Asistencia Técnica: la manifestacién funcional y visible del efecto optico de
alternancia o cambio de imagen del elemento de seguridad CLI/MLI al inclinar la tatjeta, tal
como exige el Pliego de Condiciones Especificas y el Doc 9303 de la OACI.

En efecto, la evaluacién técnica tealizada pot la Comisién de Asesorfa y Asistencia Técnica
no se centrd tnicamente en la existencia de una esttuctura lenticular ni en la capacidad del
equipo para ejecutar la personalizacién de la referida estructura, sino también en la
verificacién técnica de que dicha personalizacién se llevara a cabo correctamente y que el
efecto éptico del CLI/MLI fuera funcional, es decit, que se percibiera de manera clara,
inmediata y sin necesidad de dispositivos auxiliares. Esta condicién no fue constatada ni en
las tarjetas personalizadas entregadas junto con la propuesta técnica por el consorcio
recurrente, ni en las genetadas durante la Prueba de Concepto.

Por otro lado, en la pagina 14 del informe del petito, se incluye una ficha técnica
cotrespondiente al modelo de impresora IDX, en la cual se sefiala que dicho modelo solo
admite la funcionalidad CLI y no el MLI. Sin embatgo, el equipo ofertado por el consotcio
recuttente corresponde especificamente al modelo IDX DF-01, por lo que la ficha técnica
refetida por el petito corresponde a un modelo distinto o, en su defecto, entra en
contradiccién directa con lo declarado pot el propio oferente, tanto en su propuesta técnica
{pagina 63, folio digital 3,726) como en su escrito de impugnaci6n (parrafo 30), donde se
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afirma que el modelo ofertado permite la personalizacién del elemento CLI/MLI (T 7¢ase mds
abajo la Fignra 4).

Figura 4. Comparacién entre la ficha técnica incluida en el informe pericial y la propuesta técnica del
consorcio ID SECURE IDS tespecto a modelo declatado y funcionalidad CLI/MLI.
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Figura 4. La imagen de la izquierda corresponde a la ficha técnica del modelo IDX incluida en la pagina 14
del informe pericial, en la que se indica que el equipo admite unicamente efecto CLIL La imagen de la derecha
corresponde a la propuesta técnica del consorcio, donde se afirma que ¢l modelo ofertado IDX DF-01)
permite personalizacion CLI y MLIL

Adicionalmente, se evidencian otras discrepancias técnicas entre ambas fichas, tales como
diferencias en el rendimiento (tarjetas por hora) y las dimensiones fisicas del equipo y su
peso, como se puede observar mas abajo, en la figura 5.

Figura 5. Comparacion entre la ficha técnica incluida en el informe pericial y la propuesta técnica del
consorcio ID SECURE IDS respecto a tendimiento del equipo (tarjeta por hora), dimensién y peso.
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Figura 5. La imagen de la izquierda cotresponde a la ficha técnica del modelo IDX incluida en la pagina 14
del informe pericial, en la que se indica un rendimiento de 60 tatjetas por hora. En cambio, la imagen de la
derecha, que muestra la ficha técnica aportada por el consorcio, sefiala un rendimiento de 100 tarjetas por
hora. Por otro lado, en cuanto a las dimensiones y el peso, la ficha de la izquierda presenta medidas superiores
a las consignadas en la propuesta técnica del oferente, asi como un peso de 23 kg, distinto a los 27 kg
indicados por el recurrente.

Por otro lado, la ficha técnica incluida en el informe pericial presenta varias discrepancias
respecto a la ficha oficial registrada y publicada en el portal del fabricante para el modelo
IDX, destacindose especialmente la relativa a la funcionalidad de personalizacion del
elemento de seguridad CLI/MLI, como se evidencia en la Figura 6.
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Figura 6. Comparacién entre la ficha técnica del modelo IDX incluida en el informe peticial
elaborado por el perito contratado por el consorcio ID SECURE IDS y la ficha técnica publicada en

el portal oficial del fabricante ( https://www.ixla.it/idx/).
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Figura 6. La imagen de la izquierda cotresponde a la ficha técnica del modelo IDX incluida en la pagina 14
del informe peticial ordenado por el recurrente, en la que se indica que el equipo admite Gnicamente CLI. En
contraste, la imagen de la derecha muestra la ficha técnica publicada por el propio fabricante en su pottal
oficial (https://wwwixla.it/idx/), en la que se sefiala que el modelo IDX no incluye por defecto CLI ni MLI,
sino que este se ofrece como una funcionalidad opcional. Asimismo, se advierten otras diferencias relevantes
entre ambas versiones, reflejadas en discrepancias especificas en aspectos clave como el tipo de liser, el

rendimiento, el peso del equipo y la capacidad de personalizar elementos de seguridad visual, entre otros.

Las discrepancias identificadas entre la ficha técnica incluida en el informe pericial y las
demis fuentes documentales, incluyendo la propuesta técnica del consorcio recurrente y la
ficha oficial publicada pot el fabricante en sus sitios web, plantean dos escenatios posibles en
relacién con las funcionalidades de la impresora, en especial el CLI/MLI, ambos con
implicaciones técnicas y evaluativas significativas:

1. Sila ficha técnica (IDX) incluida en el informe del perito presentado por el recutrente
v utilizada como referencia para certificar el equipo que supuestamente personalizé las
tatjetas utilizadas para el petitaje, cotresponde en realidad a un modelo diferente al
ofertado (IDX DF-01), entonces el peritaje catece de validez por no haberse realizado
sobre el equipo realmente propuesto en la licitacion.

2. Si, por el contratio, la ficha corresponde al modelo efectivamente ofertado (IDX DF-
01), entonces el propio informe pericial, elaborado por el perito contratado por el
consotcio impugnante, evidencia que el equipo no cuenta con la funcionalidad
declarada CLI y MLI, lo que contradice expresamente las afirmaciones contenidas
tanto en la propuesta técnica del recurrente como en el escrito de impugnacion. Esta
contradiccién comptromete la veracidad de la informacién aportada por el consorcio,
asi como la credibilidad del argumento central que sustenta su defensa técnica.

En cualquiera de los dos (2) casos, se pone de manifiesto una inconsistencia sustantiva que
compromete la fiabilidad del dictamen peticial presentado como medio de prueba técnica.

Finalmente, el informe pericial presentado pot el consorcio recurrente concluye lo signiente:

“PRIMERA: las muestras proporcionadas para su estudio y que pertenccen al mismo lote de
produccion de las muestras enviadas para la Licitacién Piblica Internacional [...] SI
CUENTAN CON UNA ESTRUCTURA LENTICULAR PARA PODER
PERSONALIZAR DATOS VARIABLES A DIFERENTES ANGULOS
(IMAGEN LASER MULTIPLE — CLI).
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i SEGUNDA: Iz muestra, sefialada con el nimero dos en el presente dictamen, S. f PRESENTA

UN GRABADO ILASER CLI EN SU ESTRUCTURA LENTICULAR, el wal fire
realizads con la impresora IDX DF-01 fabricada por la empresa IXLA.

TERCERA: /g impresora IDX PF—OT ﬁbrz’mda por la empresa IXLAS. [ ES CAP4Z DE
REALIZAR UNA IMPRESION LASER DENOMINADA CLL

CUARTA: se devuelven las muestras proporcionadas para el presente estudio junto con el presente
snforme.”

Conclusiones del analisis

Este Comité de Compras y Conttrataciones considera que las conclusiones presentadas en el
dictamen del perito carecen de suficiencia técnica para desvirtuar los hallazgos consignados
en el Informe Final de Evaluacién Técnica, pot las siguientes razones:

1.

El informe pericial se limita a afirmar la existencia de una estructura lenticulat y la
realizacién de un grabado CLI, sin evaluar ni documentar si dicho efecto éptico es
funcional, es decir, si permite petcibir o constatar de forma clara el cambio visual
entre imagenes al inclinar la tarjeta, tal como exige el Pliego de Condiciones
Especificas. Este era precisamente el punto observado por la Comisidn de Asesotia y
Asistencia Técnica durante la Prueba de Concepto, y el dictamen no lo aborda ni lo
demuestra,

Aunque en el parrafo 31 de su escrito de impugnacién el oferente indicé que ¢/
informe incluird tanto un dictamen escrito como un video demostrative de la funcionalidad del C1LI7,
las conclusiones presentadas no estin acompafiadas ni de imagenes técnicas, ni del
referido video demostrativo, ni de documentacién que evidencie de forma objetiva la
manifestacién del efecto éptico correspondiente.

Todas las tarjetas personalizadas por el consorcio recurrente durante su POC y las
entregadas junto con su propuesta técnica se encuenttan bajo custodia exclusiva de
este Comité de Compras y Contrataciones. Por tanto, las tarjetas analizadas por el
petito externo no pertenecen al conjunto oficial de muestras evaluadas, ni existe
forma alguna de certificat que coinciden en otigen, disefio o proceso de
personalizacién con las utilizadas en el procedimiento. Esta falta de correspondencia
verificable entre las muestras examinadas por el perito y las evaluadas
institucionalmente anula cualquier valor técnico o probatorio que pudiera atribuirse al
andlisis pericial presentado.

No existe certeza de que las tarjetas examinadas por el petito externo hayan sido
personalizadas utilizando el mismo modelo de impresora ofertado pot el consotcio
recurrente, IXLA IDX DF-01, ni mucho menos que dichas muestras fueran generadas
con el mismo equipo especifico que fue utilizado durante la Prueba de Concepto
(POC). Esta incertidumbre es critica, ya que impide verificar la continuidad del objeto
de anilisis entre la POC y el peritaje.

El petitaje evalia condiciones basicas como la presencia de estructura lenticular y la
capacidad del equipo para realizar un grabado denominado CLI, lo cual no basta para
acreditar el cumplimiento funcional del requisito evaluado. La existencia de una
esttuctura 6ptica no garantiza la visibilidad efectiva del efecto de alternancia visual, y
mucho menos su adecuacién a los estindares de seguridad de Nivel 1 definidos en el
proceso de licitacién.

Informe ICUBE Testing Center:

El 4 de agosto de 2025 el consorcio impugnante presentd un informe con fecha 1 de agosto
de 2025, autorizado por el sefior Kevin Grossi, tesponsable técnico de la empresa ICUBE
Testing Center. En dicho documento, en la seccidn 2.2 (pagina 3), se establece lo siguiente:

“EJ propésito de este andlisis es verificar que las tarjetas tengan wna estrucinra lenticular para gue
los datos variables se puedan personalizar en diferentes dngulos (Multiple Laser Image — CLI).”
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Posteriormente, en la seccién 2.4, se define la terminologia utilizada para reportar los
resultados:

“PAS.AR: El resultado se ajusta al resultado esperado especificado en los documentos de referencia.
EALL AR: E/ resultado no se ajusta al resultado esperado especificado en los documentos de
referencia [...]7

Finalmente, en el cuadro de resultados, el laboratorio sefiala que, a partir del anilisis de dos
(2) muestras recibidas (una no petsonalizada, recibida el 25/07/2025, y una personalizada,
recibida el 31/07/2025), se obtuvo lo siguiente:

£

Obyeto sometido a prueba | Prueba | Resultado

1K9714 | Presencia de drea de esiructura lenticular para recibir una imagen lser cambiante (CLI)
| PASAR

1K9714 | Evaluacién de la imagen ldser cambiante (CLI) en la estructura lenticntar | PASAR

Analisis del alcance de la prueba y de sus resultados

El propésito definido en la seccién 2.2 revela un enfoque limitado, pues se testtinge a
verificar la existencia de una estructura lenticular y la posibilidad de personalizar datos
variables en diferentes 4ngulos. Este alcance difiere sustancialmente del objetivo técnico
evaluado por la Comisién de Asesotia y Asistencia Técnica, el cual, mis alld de constatat la
presencia de la estructura lenticular (en las tatjetas entregadas junto con la propuesta técnica,
asi como las personalizadas durante la POC) y su eventual personalizacion, consistia en
comptobar la funcionalidad visual efectiva del elemento de segutridad de Nivel 1, CLI/MLI,
es decir, la alternancia clara y perceptible de iméigenes al inclinar la tarjeta, sin necesidad de
dispositivos auxiliates, conforme a lo exigido en el Pliego de Condiciones Especificas y en el
Doc 9303 de 1a OACL.

Asimismo, la propia definicién de “PASAR” incluida en el informe del laboratorio plantea un
problema de transparencia, pues remite a unos “documentos de teferencia” que no se
identifican ni se adjuntan. Esto impide verificar si los criterios utilizados para calificar el
resultado son equivalentes a los requisitos técnicos exigidos en este proceso de licitacion.

En cuanto a los resultados, el informe se limita a certificar la presencia de una estructura
lenticular y a sefialar que el elemento “pasa” una evaluacién de CLIL No obstante, no describe
la metodologia de prueba, ni las condiciones de iluminacién, ni los instrumentos utilizados
pata determinar si el efecto 6ptico cumple con las especificaciones de un elemento de
seguridad visual de Nivel 1, el cual debe permitir la vetificacién inmediata y confiable por
parte de un observador humano, sin necesidad de dispositivos auxiliares, mostrando una

alternancia clara y perceptible de imagenes al inclinar la tatjeta, conforme 2 lo establecido en
el Doc 9303 de la OACL

Conclusiones del andlisis

Este Comité de Compras y Contrataciones considera que el informe de ICUBE presenta
deficiencias sustantivas que limitan su valor técnico y probatorio dentro del presente proceso:

/“\-\ 1. La muestra analizada no forma parte de las diez (10) tarjetas entregadas pot el
‘

consotclo recurrente junto con su propuesta técnica ni de las personalizadas durante

la POC, ya que, como se ha indicado, todas éstas se encuentran bajo custodia exclusiva
\ de este Comité de Compras y Contrataciones. En consecuencia, no existe certeza de
que la tarjeta examinada sea idéntica en disefio, configuracién o personalizacién a las
sometidas a evaluacién oficial, lo que invalida cualquier comparacién o conclusién
técnica que pretenda vincularse a la POC.
2. Elinfotme no especifica con qué impresota se petrsonaliz6 Ia muestra evaluada, por lo
que no hay certeza de que se haya utilizado el mismo modelo ofertado (IXLA IDX
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\Oz,bm“w{@* /4. No se indican los documentos notmativos, estindares o especificaciones técnicas que
—

'DF-01), ni que cortesponda al mismo equipo empleado en la POC bajo las
/ condiciones de tiempo ¢ intentos definidas en el pliego de condiciones.

sirvieron como base para la evaluacién. Esto impide confirmar que el analisis se haya
realizado conforme a los criterios aplicables al elemento de seguridad CLI/MLI de
Nivel 1 establecidos en el Doc 9303 de la OACI.

4, El informe de laboratotio no detalla el método de observacion, el angulo de
inclinacién, las condiciones de iluminacién, ni los instrumentos dpticos empleados
para evaluar el comportamiento del CLI/MLI. Esta omision imposibilita Ia
replicabilidad y verificacién independiente del resultado.

5. El objetivo declarado en la seccién 2.2 de dicho informe de laboratotio se limita a
verificat la presencia de una estructuta lenticular y la posibilidad de personalizacién
CLI, sin evaluar la manifestacién funcional del efecto ptico, que es el aspecto critico
observado en la POC y que motivé el incumplimiento consignado en el Informe Final
de Evaluacion Técnica.

6. El informe de laboratorio sostiene la existencia en la tarjeta de MLI/CLI y su cottecta
implementacién, mientras que el peritaje del experto mexicano indica que la
impresora sélo puede personalizar CLI, sin referencia a MLI. Esta discrepancia, lejos
de reforzar la defensa del tecurrente, introduce un elemento adicional de
inconsistencia técnica entre sus propias pruebas.

En atencién a lo expuesto, este Comité de Comptas concluye que tanto el petitaje rendido
por el experto mexicano, como el informe de laboratorio francés carecen de méritos para
desvirtuar el contenido de la evaluacién realizada a la propuesta técnica y a la POC del
consotcio recurtente, pues los mismos no demuestran que el elemento CLI/MLI en las
tarjetas personalizadas pot el recurrente sean plenamente funcional y que el efecto dptico de
alternancia visual pudiera percibirse claramente a simple vista, conforme a lo requerido.

2.1.4 Sobre Ia solicitud hecha por IXLA SRL.

En fecha 28 de julio de 2025 los abogados representantes legales del consorcio recurrente
depositaron una instancia adjuntando a la misma una carta suscrita por IXLA SRL, fabricante
de la impresora IXLA IDX DF-01, ofettada pot ¢l Consorcio IDSecure IDS, titulada
“Aclaracion y Solicitud de Reconsideracion”, en la que expresa su desacuerdo con la evaluacién
técnica de la Prueba de Concepto (POC) y solicita que se reconsidere la puntuacién asignada.
Dicha instancia contenia adjunto, ademds, el informe del laboratorio ICUBE Testing Centet,
cuyo contenido ha sido previamente examinado por este Comite.

Aunque la referida comunicacién no constituye técnicamente una impugnacién en si misma,
dado que ese derecho corresponde al consorcio del cual dicha empresa forma parte, sin
embargo, este Comité asimilard dicha comunicacién a una especie de adenda o ampliacién del
recurso de impugnacién, por lo cual procedera a responder sus argumentos.

En ese sentido, en el documento referido la empresa plantea esencialmente lo siguiente:

1. Sostiene que, segin la propia comisién evaluadora, la méquina ejecutd todos los ciclos
requetidos en la POC, incluyendo la personalizacién del CLIL, y que las muestras
presentan dos imagenes diferentes (fostro y nimero) en un 4tea lenticular.

2. Alega que entre los critetios enumetrados en la matriz de la POC no figura ningun
elemento de evaluacién cualitativo u objetivo del CLI; que no se incluyeron
referencias notmativas, métodos de verificacién, muesttas patrén, parametros técnicos
o elementos de comparacién.

3. Afirma que, aunque el video proporcionado pot la JCE no tiene la calidad suficiente
para una observacién precisa, es posible percibir un efecto éptico de cambio de
imagen.

4. Sefiala que la impresora esta equipada con un sistema de alineacién laser que permite
la petsonalizacién de dos imdgenes en el area CLI prevista; que IXLA tdene una
patente para la técnica CLI/MLI; y que ha instalado méds de 5,000 maquinas en
proyectos de identificacién en todo el mundo, con presencia en multiples paises

donde se personaliza el CLI/MLIL
Acta No.CCC-47-2025 d/f 14 de agosto 2025 Pagina 31 de 35
Conocimiento impugnacién JCE-CCC-LPI-2024-0001 FO10(PRO-CCC-001}01

Co oh b

- N B



5. Enumera proyectos en Azetbaiyin, Guatemala, Sri Lanka, Jordania, Palestina, Peru,
Espaiia y Colombia como ejemplos de implementacion exitosa del CLI/MLI con sus
maquinas. ‘

2.1.4.1 Respuesta y andlisis técnico a los planteamientos de IXLA SRL.

2.1.4.1.1, Sobre la alegada ejecucién completa del ciclo CLL

conjunto de criterios que debia cumplir en un entorno controlado, documentado y tegistrado,
con limites definidos de tiempo y nimero de intentos. Cada etapa generaba productos
resultantes que debian ser utilizados por la etapa siguiente o evaluados directamente por el
equipo técnico evaluadot.

En tétminos generales, la POC produjo como tesultado final una tarjeta personalizada con
los elementos bésicos tequeridos para la nueva cédula. Sin embargo, este producto final,
aunque derivado de la ejecucién secuencial del ciclo de prueba requerido, fue sometido a una
evaluacién integral, en la que se verificé no sélo la presencia de dichos elementos, sino
también su funcionalidad efectiva conforme a las especificaciones técnicas del Pliego de
Condiciones Especificas v a los estindares internacionales aplicables (Doc 9303 de la OACI).

Fue en esta evaluacin integral donde se constatd que, si bien el equipo ofertado marcé un
srea lenticular con dos imagenes, el elemento de segutidad de Nivel 1 CLI/MLI no cumplié
con el requisito fundamental de oftrecer un efecto 6ptico de alternancia clato y petceptible al
inclinar la tarjeta sin dispositivos auxiliares. Este incumplimiento, verificado en las tatjetas
personalizadas durante la POC, constituye la razén sustantiva por la que no se acredité el
cumplimiento técnico de este componente ctitico, afectando directamente el resultado de la
POC y la valoracién técnica del equipo ofertado.

2.1.4.1.2. Sobre la alegada ausencia de pardmetros técnicos en la mattiz.

La evaluacién de la POC se realizé siguiendo esttictamente los critetios establecidos en el
Pliego de Condiciones Especificas, documento que integra las definiciones y estindares
internacionales aplicables a los elementos de seguridad visual de Nivel 1. Entre estos, se
incluye el Doc 9303 de la OACI, que establece los pardmettos técnicos y funcionales que
debe cumplir un elemento de seguridad Nivel 1, como el CLI/MLIL

La mattiz de evaluacién utlizada por la Comisién de Asesoria y Asistencia Técnica es un
insttumento operativo para registrar los resultados, pero en ningdn caso sustituye las
obligaciones técnicas del pliego ni los estindares internacionales. Por tanto, la alegada
ausencia de parametros explicitos en la mattiz no exime al oferente de cumplir con los
requisitos obligatotios establecidos en la normativa aplicable y en el propio pliego de
condiciones.

La POC fue disefiada como una prueba integral, estructurada en un conjunto de etapas que
cada oferente debia ejecutar bajo condiciones controladas, limitadas en tiempo y nimero de
intentos. Dichas etapas incluyeron:

- Enrolamiento, pata capturar datos biogrificos, biométricos y fotograficos del
ciudadano.

» Personalizacidn (grabado liser y codificacién del chip), para incorporat estos datos
en la tatjeta junto con los elementos de segutidad fisicos y electrénicos requeridos.

- Generacién del Mobile ID, utilizando los datos almacenados en la tarjeta
personalizada.

- Verificacién biométrica, tanto positiva como negativa, para confirmar la
correspondencia y la integridad del proceso.

Cada etapa generaba un producto resultante que debia ser utilizado en la fase siguiente y/o
evaluado pot el equipo técnico, por ejemplo:
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* Bl paquete de datos genetado en el enrolamiento debia setvit para grabar la
informacién en la tatjeta.

- La personalizacién producia como resultado la tarjeta petsonalizada, con los datos
del cindadano enrolado (fotografia, nombre, nimero de cédula, etc), los datos
codificados en el chip y los elementos de seguridad exigidos: grabado en telieve,
ventana transparente, CLI/MLI y MRZ.

Cada elemento fue evaluado no s6lo en cuanto a su presencia, sino también en cuanto a su
funcionalidad efectiva. El grabado en relieve se verificé mediante inspeccion tictl; la ventana
transpatente, el CLI/MLI, la fotografia y los datos personales mediante inspeccion visual, el
chip fue leido con el applet de 1a OACI y contrastado con la informacién grabada.

La tatjeta tesultante de la personalizacién se utilizé posteriormente para habilitar la cédula
mévil, leyendo los datos del chip, trealizando una prueba de vida y ejecutando vetificaciones
biométricas positivas y negativas.

Es decit, la POC no se limitaba a constatat la ejecucidn formal de cada fase, sino 2 evaluar de
manera integral que todos los productos generados en cada etapa cumplieran con las
especificaciones técnicas y funcionales establecidas en el pliego. Esto inclufa la verificacion
del CLI/MLI como elemento de seguridad visual de Nivel 1, el cual debia demostratr un
efecto éptico de alternancia claro y perceptible al inclinar la tarjeta, sin necesidad de
dispositivos auxiliares, conforme al Doc 9303 de la OACI.

Por ello, la supuesta falta de pardmetros en la matriz de evaluacién catece de relevancia
técnica: la base de referencia para la prueba eta el Pliego de Condiciones y los estindares
internacionales, que definen claramente los requisitos que debia cumplir cada elemento de
segutidad, incluyendo el CLI/MLI. La funcién de la matriz era documentar los hallazgos, no
redefinir ni limitar las obligaciones técnicas de los oferentes.

2.1.4.1.3. Sobre la percepcion del efecto en el video.

La evaluacién no se basé en el video difundido, sino en la inspeccién presencial y directa de
las tatjetas personalizadas, bajo condiciones controladas, por patte del equipo técnico
evaluador, tal y como se ha dejado constancia en parte antetiot de esta decision. Por tanto,
cualquiet apreciacién derivada de un video no tiene valor frente a la constatacion fisica
tealizada en la POC.

2.1.4.1.4. Sobre la referencia a la patente y la trayectoria internacional.

Las patentes, la trayectoria o el niimeto de maquinas instaladas no suplen la obligacion de
demostrar el cumplimiento funcional en la POC con el modelo especifico ofertado. Tampoco
se aporta evidencia que acredite que el modelo IXLA IDX DF-01, y no otro, haya sido el
utilizado en los proyectos internacionales mencionados.

2.1.4.1.5. Sobre los proyectos citados como referencia.

IXLA no aporté documentacién verificable que vincule esos proyectos con el modelo
ofertado en esta licitacién ni que permita constatar que el CLI/MLI implementado en ellos
cumple con las mismas condiciones técnicas exigidas en el presente proceso. La experiencia
previa de la matca no sustituye la validacién en la POC.

B) Con relacién al medio de impugnacion sustentado en aspectos administrativos

La parte recutrente plantea en sustento de su recurso un medio de caricter administrativo y, a
tal efecto, con el propésito de sustentar el mismo indica que: “resulta altamente cuestionable que,
tras inhabilitar a dos de los tres consorcios oferentes bajo argumentos injustificados, la Junta Central Electoral
kaya decidido continuar con la evaluacién econdmica de un dnico oferente, sin contar con una base minimma de
comparacion real que permita determinar, de forma objetiva y debidamente sustentada, cndl es la propuesta
mds idénea en términos técnicos como econdmicos”.

Acta No.CCC-47-2025 d/f 14 de agosto 2025 Pigina 33 de 35
Conocimiento impugnacién JCE-CCC-LPI-2024-0001 FO10PRO-CCC-001)01

5!
L
pete)

g



Agrega la patte recurrente sobre este aspecto que: ‘etz actuaciin compromete gravemente la
transparencia y legitimidad del proceso, al restringiy injustificadamente la competencia efectiva y dejar al
drgano convocante sin una pluralidad de ofertas que permita una seleccion racional, proporcional y orientada
al interés piblice”. Aduce ademis la impugnante que: “la decisidn adoptada por el Comité de Compras
-y Contrataciones de la Junta Central Electoral, al declarar inbabilitado al Consorcio IDSecure IDS,
constituye un acto adminisirativo que afecia directamente los derechos de la oferente hoy impugnante, carente de
Jundamento técnico, objetividad y ragonabilidad”.

Finalmente, sobre este medio de impugnaci6n, la parte recutrente aduce que: “..de acuerdo con
los resultados consignados por el propio Comité de Compras y Contrataciones en la evaluacion téenica goneral,
e/ Consorcio IDSecure IDS obtuve un total de 57 puntos sobre los 70 posibles, superands con
suficiencia el wmbral minimo de 50 puntos exigido por el pliego de condiciones para ser considerado
téenicamente habil. A pesar de ello, fue penalizado con una reduccion de 8 puntos en el componente
correspondiente a la prueba de concepto (POC), lo que resultd determinante para justificar su exclusién de la
etapa de evaluacion econtmica’.

Lo primero que debe indicar este Comité de Compras es que, en un proceso de conttatacién
s6lo pasan a la fase de apertura de ofertas econdémicas “Sobre B” aquellos oferentes cuyas
propuestas técnicas cumplen con las condiciones exigidas en el pliego de condiciones. En ese
otden, si solo uno de los oferentes cumple técnicamente entonces ese es el que pasa a la fase
de apertura de propuestas econémicas, sin que ello implique ninglin cuestionamiento al
proceso en si mismo. Por demas, no existe ninguna disposicién normativa que impida la
apertura de la oferta econémica del Gnico oferente que cumplié técnicamente.

Al margen de lo anterior, es necesatio precisar que este Comité de Compras y
Contrataciones, una vez apoderado de la impugnacién de que se trata, decidié posponer el
acto de apertura de la oferta econémica “Sobte B” del tnico oferente habilitado, procurando
asi garantizar los derechos de los demis participantes y especificamente del Consorcio
IDSecure IDS, Gnico recutrente.

Por otra parte, que haya un solo oferente habilitado para la apertura de la oferta econémica
no impide que el Comité de Comptas y Contrataciones pueda contrastar la oferta con los
precios del mercado. En efecto, tratindose de la contratacidn de equipos y materiales que
estin en el mercado y ante el hecho de que sélo un oferente resulté habilitado para la
apertura de la oferta econdémica, la contrastacion de esa oferta econémica se realiza
comparindola respecto a los ptecios de esos equipos y materiales en el mercado.

Ademais, si sélo un oferente cumplié técnicamente con lo requerido en el pliego de
condiciones, entonces no se trata de una restriccién injustificada en la competencia, sino que
los demas oferentes presentaton ofertas que técnicamente no se ajustaban a lo requerido en
el pliego y, por tanto, se imponia su inhabilitacién para la apertura de las ofettas econdmicas.
Ese es el sentido y la finalidad de los procesos de contratacién: que solo resulten habilitados
aquellos oferentes cuyas propuestas se ajusten estrictamente a las exigencias ptevistas en el
pliego de condiciones que regula el proceso.

Es preciso resaltar que, tanto en este proceso como en los demas, la Junta Central Electoral a
través de este Comité de Compras y Contrataciones ha garantizado los principios de
publicidad, pluralidad, participacién y libte competencia de todos los interesados; a lo que la
institucién no estd compelida es a exigit a ninguna empresa que tenga la obligacion de
patticipar en el o los procesos.

Tampoco la decisién del Comité de Comptas y Contrataciones puede afectat los detrechos del
consorcio tecurrente, pues la responsabilidad de preparar su oferta técnica era
exclusivamente de dicho consorcio, de manera que, si esa oferta técnica no se ajusta a las
exigencias del pliego de condiciones es tazonable y previsible que la consecuencia natural era
la inhabilitacién de ese oferente para la apertura de las ofertas econdmicas “Sobte B”. Por
demas, como se ha establecido en parte antetiot de esta decision, las razones que dieron lugar
a la inhabilitacién del consorcio recurrente estuvieron debidamente sustentadas en el
incumplimiento de aspectos técnicos previstos de forma clara en el pliego de condiciones.

En totno a la puntuacién, es necesatio precisat que la prueba de concepto era de carictet
obligatoria, es decir, que, independientemente de la puntuacién alcanzada hasta ese momen
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por el oferente, si un ofetente no completaba la prueba de concepto cumpliendo
satisfactoriamente con cada una de las fases de dicha prueba y personalizando al menos una
tatjeta donde se constatasen todos los elementos exigidos, entonces dicha propuesta quedaba
autométicamente descartada, al matgen de la puntuacién que acumulase el oferente hasta ese
momento. Esto fue lo que sucedié con el consotcio impugnante, que no supero la prueba de
concepto y, por tanto, siendo este un requisito obligatotio, su incumplimiento se sancionaba
con la inhabilitacién del oferente, como acontecio.

Todo lo expuesto evidencia, entonces, que la inhabilitacion del Consotcio IDSecure IDS
para patticipar en la apertura de ofertas econdmicas “Sobre B” estuvo debidamente
sustentada en elementos objetivos y técnicos previstos en el pliego de condiciones, sin que
dicho recurrente haya podido probar los alegatos contenidos en su instancia recursiva. Por
tanto, ptocede que este Comité de Compras y Contrataciones rechace en todas sus partes el
presente recutso de impugnacién y confirme la resolucién impugnada.

Pot las razones y motivaciones expuestas, 2 unanimidad de votos el Comité decide y resoluta
lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto 2 la forma el recurso de impugnacién interpuesto en
fecha 25 de julio de 2025 pot el Consorcio IDSecure IDS contra Ia Resolucién Nimetro
Cuatto (4) contenida en el Acta de Validacién No. CCC-40-2025 relativa a la Licitacién
Piblica Intetnacional, Ref.: JCE-CCC-LPI-2024-0001, destinada a la contratacion de la
emptesa que se encargari de suplir los equipos, materiales y servicios para la impresion de la
nueva Cédula de Identidad y Electoral (CIE) y Cédula de Identdad (CI), por haber sido
incoado de conformidad con la normativa vigente y aplicable.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el indicado recurso de impugnacién y, en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus pattes la decisién impugnada, en virtud de que la
inhabilitacién del consorcio recurrente para pasat a la fase de apertura de las ofertas
econdmicas estuvo sustentada en incumplimientos de cardctet técnico, los cuales no fueron
desvirtuados en el presente recutso, de acuerdo a las razones apuntadas previamente.

TERCERO: COMUNICAR por la secretaria del Comité la presente decisién a los
patticipantes del proceso de contratacién de que se trata.

En el dia, mes y afio indicado al inicio, se levanta la presente acta, en dos (2) originales de un
mismo tenot y efecto, una para archivar en el Comité de Compzras y Contrataciones ¥ la otta
para los fines cottespondientes, la cual la sectetatia da lectura en alta voz a los ptesentes,
quienes en sefial de conformidad la rubrican al margeny la firman al pie.
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